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คำานำา

ประเทศไทยมีการปฏิรูปกฎหมายและระบบการยุติธรรมเพื่อเป็น 
ส่วนหนึ่งของการท�าให้บ้านเมืองทันสมัย (Modernization) ทัดเทียมกับ 
นานาอารยประเทศมาตัง้แต่รัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั  
เป้าหมายใหญ่ก็คือการให้ไทยพ้นจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งกว่าจะ
ส�าเร็จสมบูรณ์ก็ล่วงมาถึงช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยคุณูปการส�าคัญ
ของ ดร.ปรีดี พนมยงค์

อย่างไรก็ดีพัฒนาการด้านการสร้างนิติธรรมและนิติรัฐ ยังคงเป็น
ปัญหาใหญ่ของรัฐไทยมาโดยตลอด แม้มีการตั้งโรงเรียนกฎหมายมาต้ังแต่
สมัยราชาธิปไตย และหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ก็มีการตั้ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมืองซึ่งคณะนิติศาสตร์เป็นคณะส�าคัญ 
ในมหาวิทยาลัยแห่งนี้มาต้ังแต่ต้น แต่เรื่องนิติธรรมและนิติรัฐก็ยังเป็นปัญหา
ใหญ่ของประเทศตลอดมา เป็นปัญหาคู่กับการล้มลุกคลุกคลานของระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศ

จงึเป็นการสมควรอย่างยิง่ที ่ดร. กติตศิกัด์ิ ปรกต ิได้เลอืกหวัข้อ “นติริฐั  
นิติธรรม กับระบอบประชาธิปไตยไทย” เป็นหัวข้อปาฐกถา 14 ตุลา ประจ�าปี  
พ.ศ. 2562

ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ เป็นนักนิติศาสตร์ท่ีได้รับการยอมรับอย่างสูง 
ในแวดวงของผู้รักชาติ รักประชาธิปไตย เพราะเป็นผู้เข้มแข็งทั้งทางวิชาการ
และความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นนกัวชิาการทีเ่ป็นปัญญาชน คอื นอกจาก
ศกึษาวชิาการอย่างลุม่ลึกแล้วยงัเคลือ่นไหวเพ่ือผลกัดนัให้เกดิการเปลีย่นแปลง
สงัคมตามความคดิความเชือ่ของตนด้วย ดังนัน้ เม่ือมกีารเสนอชือ่ ดร. กติติศกัด์ิ  



ปรกติ เป็นปาฐกของปาฐกถา 14 ตุลา คณะกรรมการจึงเห็นพ้องกันอย่างเป็น
เอกฉันท์

นอกจากเสนอหลักการและประวัติศาสตร์ความเป็นมาของนิติรัฐ 
นิติธรรม ซึ่งมีก�าเนิดจากโลกตะวันตกแล้ว ปาฐกถานี้ยังกล่าวถึงหลักการและ
ประวัติศาสตร์ของเรื่องนี้ในสังคมไทยอย่างลุ่มลึก และแหลมคมด้วย

ในการแสดงปาฐกถา เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2562 ดร. กิตติศักด์ิ 
สามารถสะกดผู้ฟังด้วยสาระ โวหาร และลีลาการพูดได้อย่างดียิ่ง บทปาฐกถา
ที่ตีพิมพ์นี้ ดร. กิตติศักดิ์ ได้ปรับปรุงจากที่แสดงจริง จึงมีความประณีต และ
งดงามยิ่งขึ้น

หวังว่าปาฐกถาช้ินนี้ จะมีส่วนในการสถาปนานิติธรรมและนิติรัฐขึ้น 
ในประเทศไทย มิให้ถูกครอบง�าโดยค่านิยมอย่างศรีธนนไชย และบรรดา 
เนติบริกรทั้งหลาย 

ส่วนที่สองของเอกสารนี้ เป็นบทบรรยายของ ศ. ธีรยุทธ บุญมี เรื่อง 
“ประชาชน พรรคการเมือง ทหารไทย ติดกับดัก ก่อวิกฤตใหม่ประเทศไทย” 
ที่แสดง ณ อนุสรณ์สถาน 14 ตุลา เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2562

หลงักลบัจากวนาสูน่าคร ธรียทุธ บุญม ีก�าหนดบทบาทเป็นนกัวชิาการ
โดยไปศึกษาทางสังคมวิทยาจาก เนเทอร์แลนด์และกลับมาศึกษาสังคมไทย 
หลงัจากนัน้ได้เสนอผลการศกึษาและข้อคดิต่อสาธารณะเป็นระยะ ๆ  ซึง่ทกุครัง้ 
จะเป็นข่าวใหญ่ในสื่อทุกแขนงเสมอ เพราะนอกจากเนื้อหาสาระที่หนักแน่น
และลุ่มลึกแล้ว ลีลาการน�าเสนอจะมีภาษาที่แหลมคม “โดนใจ” ของผู้คน 
ในสังคม และ “แทงใจด�า” ของผู้มีอ�านาจด้วยส�านวนโวหารที่ “แสบลึก” 
“เสียดเย้ย” (satire) และเปี่ยมด้วยอารมณ์ขันเสมอ



บทบรรยายชิ้นนี้ ก็เป็นอีกชิ้นหนึ่งของธีรยุทธ บุญมี ที่เปี่ยมคุณภาพ
เหมอืนเดมิ ซึง่ผูน้�าทีฉ่ลาดและมคีณุสมบตัขิองรฐับรุษุจะต้องรบัฟังและน�าไปใช้  
เพื่อ “ประโยชน์สุข” ของทั้ง “มหาชนชาวสยาม” และ “อาณาราษฎร”

     ด้วยจิตคาราวะ

       นายแพทย์วิชัย  โชควิวัฒน

         ประธานมูลนิธิ 14 ตุลา
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ปาฐกถา 14 ตุลา 2562

นิติรัฐ นิติธรรม 
กับระบอบประชาธิปไตยไทย

โดย กิตติศักดิ์ ปรกติ

ท่านประธานมูลนิธิ 14 ตุลา, ท่านกรรมการมูลนิธิฯ, ญาติวีรชน  
14 ตุลา, 6 ตุลา และ 17 พฤษภา และเพื่อนมิตรร่วมการต่อสู้เพื่อคุณธรรม
ในบ้านเมืองในเหตุการณ์ต่าง ๆ รวมตลอดถึงผู้ทรงคุณวุฒิ และท่านท่ีเคารพ
นับถือทุกท่านที่เคยฝ่าควันระเบิดและกระสุนปืนร่วมกันมา กระผมรู้สึกยินดี
และเป็นเกียรตอิย่างยิง่ทีไ่ด้มโีอกาสมาร่วมกนัร�าลกึถงึวรีชน 14 ตลุา พร้อมกนั 
กับท่านอีกครั้งหนึ่งในวันนี้

คณะกรรมการมลูนธิ ิ14 ตลุา ได้มอบหมายให้ผมมาเสนอข้อคิดในเรือ่ง 
“นิติรัฐและนิติธรรมกับระบอบประชาธิปไตยไทย” ในโอกาสที่เราทั้งหลาย 
ได้มาประชุมพร้อมกันในวันนี้ ในการนี้ย่อมหนีไม่พ้นท่ีเราจะมาสนทนากันว่า 
นิติรัฐ และนิติธรรมหมายความว่าอย่างไร มีพัฒนาการมาอย่างไร และเราจะ
ก้าวต่อไปภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข หรือที่เราเรียกว่าระบบอบประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ภายใต้
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หลกันิตรัิฐ และนิตธิรรมอย่างไร ทัง้นีก้เ็พือ่ร�าลกึถงึวรีชน 14 ตลุา และวรีกรรม
ของท่านเหล่านั้น ซ่ึงได้ก่อคุณูปการแก่สังคมไทยต่อมาตราบจนทุกวันนี้ และ
นับวันก็ก�าลังก่อรูปก่อร่างให้เห็นชัดมากขึ้นได้ในทุก ๆ ด้าน 

ในโอกาสนี ้กระผมขอถือโอกาสเรยีนท่านทัง้หลายด้วยความเคารพว่า  
นับตั้งแต่ 14 ตุลาคม 2516 เป็นต้นมา พลังของประชาชน นิสิต นักศึกษา 
พลเมืองไทยที่แข็งขันและมีความคิดก้าวหน้าได้ร่วมกันผลักดันประเทศของ
เราให้ก้าวไปข้างหน้ามาเรื่อย ๆ เป็นเวลากว่า 40 ปีมาแล้ว แม้ว่าจะมีเหตุ
ขัดข้องให้ต้องล้มลุกคลุกคลานกันไปบ้าง ต้องเผชิญกับอุปสรรคขวากหนาม 
ผ่านการยดึอ�านาจรฐัประหารมาหลายครัง้ แต่โดยภาพรวมแล้ว กย็งักล่าวได้ว่า 
พัฒนาการในบ้านเมืองของเรา ไม่ว่าจะผ่านการยึดอ�านาจรัฐประหารกี่ครั้ง
ก็ตาม แบบแผนการปกครองก็ต้องหวนกลับมาเดินตามปณิธานของวีรชนและ
คนรุ่น 14 ตุลาซึ่งได้เบิกทางสร้างถนนไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยและสังคม 
ที่เป็นธรรมอยู่นั่นเอง 

คนรุ่น 14 ตุลาน้ันมีปณิธานอยู่ข้อหน่ึงว่าชีวิตนี้ขอพลีเพื่อประชาชน 
นั่นคือปณิธานว่าเขาจะอุทิศกายใจ โถมตัวเป็นเม็ดทราย โถมกายเป็นทางเพื่อ
มวลชนด้วยจติใจอนัแน่วแน่ไม่เสือ่มคลาย แม้ว่าหยาดเหง่ือ ความอตุสาหะ และ
การอุทิศตนของเขาทั้งหลายจะเปรียบเป็นเพียงเม็ดทรายเม็ดเล็ก ๆ ที่ถมลง 
บนท้องทะเลอนัมดืมดิก็ตาม แต่เมือ่ท�าต่อเนือ่งกนันานเข้า เมด็ทรายเล็ก ๆ กย่็อม 
จะก่อตัวกันจนก่อเกิดเป็นเส้นทางที่ปรากฏให้เห็นได้เองในท่ีสุด เส้นทางนั้น 
กค็อืเส้นทางไปสูน่ติริฐั นติธิรรม และระบอบประชาธปิไตยของไทยให้ประชาชน
ได้เป็นใหญ่ในแผ่นดนิอันเป็นเป้าหมายของการอุทิศตนของคนเดอืนตลุานัน่เอง
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1. หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ

ท่านผู้มีเกียรติท่ีเคารพ คติประจ�าใจของคนรุ่น 14 ตุลาอีกข้อหนึ่ง 
ก็คือ สิทธิเสรีภาพย่อมได้มาด้วยการต่อสู้ หากท่านพิจารณาหลักการส�าคัญ 
ในรัฐธรรมนูญของไทยฉบับปัจจุบัน ซึ่งเป็นหลักการที่ตกทอดและพัฒนาขึ้น 
จากรฐัธรรมนญูฉบับต่าง ๆ ท่ีผ่านมา และเป็นหลกัท่ีถอืว่าเป็นหลกัการพืน้ฐาน
ที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้นั้น ก็จะพบว่า หลักการเหล่านี้ล้วนไม่ได้เกิดขึ้นเอง  
หรือได้มาเปล่า ๆ แต่ละบทแต่ละมาตราล้วนแล้วแต่เป็นผลของการต่อสูเ้พือ่ให้
ได้มา และการต่อสูเ้พือ่ธ�ารงไว้ซึง่หลกัการส�าคญัในระบอบการปกครองของเรา
ด้วยการอุทิศเลือดเนื้อและจิตใจของคนรุ่นก่อน ๆ ทั้งสิ้น

มาตรา 1 ของรฐัธรรมนญูฉบับปัจจบัุนรบัรองหลกัราชอาณาจกัรไทย 
อันเป็นเอกราชไว้ว่า “ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  
จะแบ่งแยกมิได้” หลักข้อน้ีเป็นผลมาจากวีรกรรม ความพยายาม และความ
อุทิศตนของบรรพบุรุษไทยที่ตกทอดมาอย่างยาวนาน ต้ังแต่ก่อน 14 ตุลา  
อนัท่ีจรงิแม้ไม่อาจเรยีกได้ว่าเกดิมาจากส�านึกและอดุมการณ์ของวรีชน 14 ตลุา  
แต่อย่างน้อยท่ีสุดก็มีส่วนคล้ายกันตรงที่หลักการนี้มีที่มาจากการต่อสู้ การ 
อุทิศตนของพลเมืองที่ขันอาสาถวายชีวิตเพื่อบ้านเมืองเหมือนกัน การกอบกู้ 
กรงุศรอียธุยาหลงัการเสยีกรงุครัง้ทีส่องนัน้ โดยเนือ้แท้แล้ว เรยีกได้ว่าเป็นการ
อุทิศตนของพลเมืองจ�านวนหนึ่ง ท่ีลุกข้ึนรวมตัวกันอาสาต่อต้านอ�านาจ 
ต่างชาติที่เข้ายึดอ�านาจบ้านเมืองไว้ ขับไล่ผู้รุกรานแล้วร่วมกันก่อตั้งบ้านเมือง
เป็นปึกแผ่น ตัง้แผ่นดนิกรงุธนบรุ ีและกรงุรตันโกสนิทร์ขึน้มา จดัแบบแผนการ
ปกครองขึน้ใหม่โดยไม่อยูใ่นอาณัตขิองต่างชาตอีิกต่อไป การกอบกูบ้้านเมอืงใน
ครั้งนั้นแท้จริงแล้วเป็นการรวมตัวกันของพลเมืองที่มีความอาจหาญ เสี่ยงตาย 
ถวายชีวิตเพื่อต่อสู้ขจัดอ�านาจที่ครอบง�าบ้านเมืองอยู่ในเวลานั้น ผู้น�าของ
พลเมืองเหล่าน้ัน ไม่ว่าจะเป็นสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี หรือสมเด็จพระปฐม 
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บรมกษัตรย์ิแห่งราชวงศ์จกัร ีแท้จรงิแล้วล้วนแต่เป็นบคุคลทีม่รีากเหง้ามาจาก
ความเป็นพลเมอืงทีต่ื่นตวัแขง็ขนัทีอ่าสาสูศ้ตัรผูู้รุกรานในเวลานัน้ด้วยกนัทัง้สิน้  
ความเป็นเอกราช ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของราชอาณาจักรไทย จึงเป็น
ผลงานของพลเมืองที่ตื่นตัวที่สุด กระตือรือร้นที่สุด ที่รวมตัวกันอย่างเข้มแข็ง
ที่สุด เพื่ออุทิศตนตั้งแบบแผนการปกครองขึ้น จัดต้ังกันเป็นราชอาณาจักร
ไทยนั่นเอง

ในโอกาสเดียวกันนี ้เราก็ควรร�าลึกถงึพลเมืองท่ีตืน่ตวัและกระตอืรือร้น 
ผู้ซึ่งขันอาสาเปลี่ยนแปลงการปกครองจัดตั้งกันเป็นคณะราษฎร จัดแบบแผน
การปกครองขึ้นใหม่เมื่อคราวเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เพื่อให้
บ้านเมืองเปล่ียนแปลงจากระบอบราชาธปิไตยทีอ่�านาจปกครองสงูสดุเป็นของ
พระมหากษัตรย์ิมาเป็นการปกครองในระบอบประชาธปิไตยทีอ่�านาจปกครอง
สูงสุดเป็นของประชาชน แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ก็ยืนยันความร่วมมือร่วมใจในการรักษารูปแบบของรัฐที่เป็น 
ราชอาณาจกัรอนัหนึง่อนัเดยีวกนั ดังทีป่รากฏบทบัญญติัในรฐัธรรมนญูปัจจบุนั
ที่ตกทอดมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ที่ว่า 
“สยามประเทศเป็นราชอาณาจกัรอนัหนึง่อนัเดยีว จะแบ่งแยกมไิด้” หลกัการน้ี 
ได้รับการยืนหยัดรักษาไว้โดยคณะพลเมืองท่ีจัดตั้งกันเป็นคณะเสรีไทยเพื่อ 
ต่อต้านอ�านาจยึดครองของกองทัพญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกเพื่อยืนยันหลัก
ความมีเอกราชของชาติ และด้วยการอุทิศตัวของคนรุ่น 14 ตุลา ท่ีร่วมกัน 
ยืนหยัดเรียกร้องหลักการธ�ารงไว้ซ่ึง “เอกราช ประชาธิปไตย และความเป็น
ธรรมในสังคม” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาท่ี
คัดค้านการตัง้ฐานทัพของสหรฐัอเมริกาในดนิแดนไทยในช่วงสงครามเยน็ และ
กลายเป็นหลกัการรากฐานของรฐัธรรมนญูปัจจบัุนทีถ่อืว่าจะแก้ไขเพิม่เติมมไิด้
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หลักการรากฐานของรัฐธรรมนูญที่จะแก ้ไขเพิ่มเติมไม ่ได ้อีก 
ประการหนึ่ง ก็คือหลักการในมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญปัจจุบันซ่ึงบัญญัติ
รบัรอง หลกัการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น
ประมขุเอาไว้ แท้จรงิแล้วหลกัการนีเ้ป็นหลกัการทีม่ทีีม่าจากการเปล่ียนแปลง
การปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 เช่นเดยีวกนั ดงัปรากฏเป็นหมดุหมายในมาตรา 1  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ว่า “สยามประเทศเป็น 
ราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้ และประชาชนชาวสยาม  
ไม่ว่าเหล่าก�าเนิดหรือศาสนาใด อยูใ่นความคุม้ครองแห่งรฐัธรรมนญูนีเ้สมอกนั”  
และหลักการในมาตรา 2 ท่ีว่า “อ�านาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาว
สยาม พระมหากษัตริย์ผู ้เป็นประมุขทรงใช้อ�านาจนั้นแต่โดยบทบัญญัติ 
แห่งรฐัธรรมนญูนี”้ ทัง้สองหลกัการนีแ้หละ ทีห่ลอมรวมหลกัการอนัมรีากเหง้า
ที่เป็นปฏิปักษ์กันเข้าด้วยกัน เพราะหลักประชาธิปไตยเป็นหลักการปกครอง 
โดยคนหมู่มาก ในขณะท่ีหลักการปกครองโดยกษัตริย์เป็นผู้ใช้อ�านาจนั้น
เป็นการปกครองโดยกษัตริย์แต่ผู้เดียวหรืออย่างมากก็โดยร่วมกับชนชั้นน�า
ซึ่งเป็นส่วนน้อยในสังคมปกครองคนส่วนใหญ่ การหลอมรวมหลักการอันเป็น
ปฏิปักษ์กันเข้าด้วยกันจนกลายเป็นหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในปัจจุบันจึงนับว่าเป็นการสังเคราะห์
ทางความคิดครั้งใหญ่

พัฒนาการนี้สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนอันเป็นที่มาหรือเป็นเจ้าของ
อ�านาจการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและพระมหากษัตริย์ซ่ึงทรงเป็น
ประมุขของระบอบการปกครองนั้นใช้อ�านาจแทนประชาชนตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ประชาชนและพระมหากษัตริย์จึงต้องมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน
อย่างแนบแน่น ทัง้ยงัต้องสมานสามคัคเีป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั พระมหากษตัรย์ิ 
นั้นทรงเป็นประมุขของระบอบประชาธิปไตยจึงย่อมต้องมีที่มาจากความ 
เห็นชอบของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของและที่มาของอ�านาจอธิปไตย เป็นผล
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ของการรวมตัวกันจัดตั้งอ�านาจปกครองแผ่นดินทั้งโดยจารีตประเพณีและ 
โดยกฎหมาย มไิด้ทรงเกดิขึน้จากพระราชอ�านาจตามอ�าเภอใจของพระองค์เอง  
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงเป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่ลอยมาจากฟากฟ้า แต่ทรงเป็น 
ผลจากการจัดตั้งพระราชอ�านาจในการปกคครองด้วยการทรงด�าเนินราชกิจ
ตามหลกัทศพธิราชธรรมอนัก่อให้เกดิและธ�ารงไว้ซ่ึงความเช่ือถอื ไว้วางใจ และ
จงรักภักดีของปวงชน โดยนัยนี้พระมหากษัตริย์จึงทรงเป็นท่ียึดเหนี่ยวหรือ 
ศูนย์รวมจติใจของประชาชนทีร่วมตวักนัจดัตัง้อ�านาจการปกครองนัน้ สถาบนั
พระมหากษัตริย์จึงมีฐานะอันเป็นท่ีเคารพสักการะ เป็นเครื่องแสดงออก 
ซึง่เกียรตยิศ อ�านาจ และความเป็นธรรมของแผ่นดนิในนามของปวงชน ทีด่�ารง
อยูไ่ด้ด้วยความเชือ่ถอืไว้วางใจและความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนักบัประชาชน 
พระมหากษตัรย์ิผูเ้ป็นประมุขของรฐัจึงมฐีานะทีเ่ป็นองค์กรผูแ้ทนของประชาชน
และของชาติตามจารีตประเพณีและตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ตราบใดที่ความเชื่อถือไว้วางใจและจงรักภักดีในการด�าเนินพระราช
กรณยีกจิของพระมหากษตัรย์ิทีใ่ช้อ�านาจแทนปวงชนชาวไทยยงัคงด�ารงอยูใ่น 
จิตใจของปวงชน ตราบนั้นหลักการพื้นฐานของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็ย่อมจะด�ารงอยู่ได้  
พระราชอ�านาจจึงด�ารงอยู่ด้วยการรักษาราชธรรมและความเชื่อถือไว้วางใจ
เป็นน�้าหนึ่งใจเดียวกันระหว่างพระมหากษัตริย์และประชาชน ตามหลักที่ว่า
พระราชาและประชาชนย่อมพึ่งพาอาศัยกันเป็นราชประชาสมาสัย เหตุการณ์ 
14 ตุลา ก็เป็นปรากฏการณ์ที่แสดงออกให้เห็นถึงการพึ่งพาอาศัยและ 
ความเป็นน�้าหนึ่งใจเดียวกันระหว่างประชาชนกับพระมหากษัตริย์ และเป็น
รากฐานของการพฒันาระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย์เป็นประมขุ
ทีค่่อย ๆ พฒันามาตามล�าดบัจนถงึปัจจบัุน อย่างไรกด็ ีเราควรสงัเกตไว้ด้วยว่า  
เม่ือใดที่การรักษาราชธรรมและความเช่ือถือไว้วางใจต่อพระมหากษัตริย ์
ในฐานะเป็นผู้แทนปวงชนเสื่อมโทรมลง หลักการพ้ืนฐานของการปกครอง
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แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็ย่อมถูกท�าลายลงได้
โดยง่าย

หลักราชอาณาจักร และหลักประชาธิปไตยแบบมีกษัตริย ์ตาม
รัฐธรรมนูญข้างต้น ปรากฏให้เห็นต่อมาในมาตรา 3 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญ
ปัจจุบันที่ว่า “อ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์
ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ�านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” และความในวรรคสองที่ว่า “รัฐสภา คณะ
รฐัมนตร ีศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรฐั ต้องปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เป็นไป 
ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

หลักการในมาตรา 3 ที่เน้นว่าพระมหากษัตริย์ต้องใช้อ�านาจอธิปไตย
ตามรัฐธรรมนูญ และการก�าหนดให้องค์กรของรัฐทั้งปวงต้องผูกพันตนตาม
รฐัธรรมนญู กฎหมาย และหลกันติธิรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและความผาสกุ
ของประชาชนโดยรวมนี้ เป็นบทขยายของหลักการรากฐานใน 2 มาตราแรก
ให้ชัดเจนขึ้น และเรากล่าวได้ว่า หลักความผูกพันตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
และหลักนิติธรรมในมาตรา 3 วรรคสองนี้เป็นผลงานส�าคัญที่เกิดจากความ
ใฝ่ฝัน ค้นหา ถกเถียง เรียกร้อง โฆษณา ผลักดัน ต่อสู้ เสริมสร้างให้แจ่มชัดขึ้น
อย่างส�าคัญของเจตนารมณ์ของคนหนุ่มสาวรุ่น 14 ตุลา เมื่อ 46 ปีก่อนนั่นเอง 

ถึงตรงนี้ขอให้ท่านท้ังหลายสังเกตไว้ด้วยว่า หลักการในมาตรา 3  
วรรคแรก ทีว่่า “อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัรย์ิผู้ทรง
เป็นประมขุทรงใช้อ�านาจนัน้ทางรัฐสภา คณะรฐัมนตร ีและศาล ตามบทบญัญตัิ
แห่งรัฐธรรมนูญ” นั้น แม้จะเป็นของใหม่ที่จัดให้มีข้ึนในยุคเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ. 2475 โดยหวังให้ทันสมัยแบบโลกตะวันตก แต่หลักข้อนี้ 
กม็ลีกัษณะพเิศษท่ีเป็นแบบไทย ๆ อนัแตกต่างจากหลกัการในรฐัธรรมนญูของ
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ระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยในโลกตะวันตกในข้อส�าคญั ซึง่เราจะได้
กล่าวถงึความแตกต่างนี ้ว่าสะท้อนให้เหน็ถงึพฒันาการของหลกัประชาธปิไตย 
หลักนิติรัฐ และหลักนิติธรรมของไทยที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจาก 
ต่างประเทศอย่างไรต่อไป

หลักการต่อมาคือหลักการในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการ
พื้นฐานอันเป็นของใหม่ ท่ีจ�าเป็นจะต้องอาศัยพลังและความมุ่งมั่น พร้อมท้ัง 
สติปัญญาของคนรุ่น 14 ตุลา และคนรุ่นหลังร่วมกันผลักดันให้เกิดความ
เข้าใจ และผลักดันให้มีผลทางปฏิบัติที่เป็นจริงในฐานะที่เป็นหลักการใหญ่
ในรัฐธรรมนูญต่อไป นั่นคือหลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล โดยปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความ
คุ้มครองเสมอกัน 

หลกัการน้ีเป็นหลกัท่ีสบืเน่ืองมาจากหลกัเสรภีาพ และความเสมอภาค 
ซึ่งเป็นที่รู้จักกันมาตั้งแต่ยุคเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ พ.ศ. 2475 แต ่
หลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักที่เพ่ิมเติมต่อยอดขึ้นจาก 
หลักเสรีภาพและความเสมอภาคอีกชั้นหนึ่ง เป็นหลักเสรีภาพ เสมอภาค 
ภราดรภาพ และมนษุยภาพ (Liberty, Equality, Fraternity, Humanity) โดย
อาศัยความรู้ ความเข้าใจ และความเรียกร้องต้องการของคนรุ่น 14 ตุลา และ
หลัง 14 ตุลา แต่หลักภราดรภาพ และมนุษยภาพ หรือหลักคุ้มครองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนษุย์นี ้นบัว่ายงัต้องการการผลกัดนัให้เกดิความรู้ ความเข้าใจ และ
ปฏิบัติได้จริงยิ่งกว่าในปัจจุบันอีกมาก

หลักส�าคัญของรัฐธรรมนูญต่อมา ก็คือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญในมาตรา 5 ซึ่งหากมีกรณีท่ีบทบัญญัติใดของกฎหมาย  
กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท�าใด ๆ ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท�าน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้ หลักการ
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ข้อนี้แม้จะมีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2475 แต่ก็ยังต้องการและจ�าเป็นจะต้องได้รับการ
ผลักดันให้เกิดผลปฏิบัติที่เป็นจริงมากขึ้นเรื่อย ๆ เพราะรัฐธรรมนูญจะต้อง 
ไม่เป็นเพียงเอกสารหรือบทบัญญัติท่ีเพียงแต่แสดงมาตรฐานหรือแนวทาง 
ในการปกครองประเทศ หรือแสดงความหวังหรืออุดมคติในทางการเมือง 
การปกครองเท่านัน้ แต่จะต้องเป็นกฎหมายท่ีมีผลบังคบัได้จริงด้วย ความส�าเร็จ 
ส�าคัญของพัฒนาการในเรื่องนี้ก็คือการเกิดข้ึนของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น 
ผลพวงของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นับเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในช่วงอายุที่คนรุ่น  
14 ตุลา ได้ก้าวขึ้นมามีบทบาท และรับมอบหมายภาระรับผิดชอบงานส�าคัญ
ในบ้านเมืองอยู่ในเวลานี้ ภายใต้กระแสความคิดที่ก่อตัวขึ้นเป็นที่ยอมรับอย่าง
จริงจังว่า รัฐธรรมนูญต้องเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ การจะ
บังคับใช้ได้จึงต้องมีองค์กรมาและกลไกทางกฎหมายมารองรับในการตัดสิน 
ข้อพิพาทและบังคับใช้รัฐธรรมนูญอย่างจริงจังด้วย

หลกัส�าคญัต่อมาคอืหลกัการอุดช่องว่างของรฐัธรรมนญูในมาตรา 5  
วรรคสองที่รับรองไว้ว่า “เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนี้บังคับแก่กรณีใด  
ให้กระท�าการนัน้หรอืวนิจิฉยักรณนีัน้ไปตามประเพณกีารปกครองประเทศไทย
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หลักการนี้ 
มีไว้ส�าหรับการแก้วกิฤต หรอืแก้ปัญหาทีร่ฐัธรรมนญูไม่ได้วางเกณฑ์ไว้ล่วงหน้า  
โดยให้น�าเอาประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาปรับใช้แก่กรณีนั้น การน�าหลักการนี้มา
ปรับใช้นั้น ถ้าจะกล่าวในทางประวัติศาสตร์แล้ว ก็จะเห็นได้จากเหตุการณ์ 
14 ตุลาคมน่ันเอง ซึ่งในครั้งนั้นพระมหากษัตริย์ได้ทรงพระมหากรุณาธิคุณ
โปรดเกล้าฯ ให้มีการจัดต้ังรัฐบาลอันมีอาจารย์สัญญา ธรรมศักด์ิ เป็นนายก
รัฐมนตรี นับเป็นการใช้พระราชอ�านาจในยามวิกฤตที่เราควรจะได้ท�าความ
เข้าใจว่าหลกัการนีม้นียัส�าคญัในทางประวตัศิาสตร์รัฐธรรมนญูของไทยอย่างไร 
และยังมีความหมายและความส�าคัญอยู่ในปัจจุบันหรือไม่ ในการนี้ขอต้ัง 
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ข้อสงัเกตว่า หลกัประเพณกีารกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตย
น้ัน ได้รับการยกระดับจากหลักที่ถือเป็นข้อยกเว้น ซ่ึงปกติเป็นบทบัญญัติ 
ท่ีอยู่ท้าย ๆ รัฐธรรมนูญ ให้กลายมาเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ
แล้วโดยรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 นี่เอง หลักการนี้ปรากฏข้ึนครั้งแรก 
ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 เป็นมาตราสุดท้ายเพ่ือ 
อดุช่องว่างทางกฎหมายเกีย่วกบัแบบแผนการปกครองแผ่นดิน แล้วกลายมาเป็น 
มาตรา 7 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การท่ีมีการรับรองให้หลักการนี้เป็น 
หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ เป็นพยานหลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่า
รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรยอมรับหลักการทางรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็น
ลายลักษณ์อักษร หรือรับรองประเพณีการปกครองของประเทศไทยในฐานะ
ที่เป็นบทส�ารองของรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั่นเอง

2. ความหมายของหลักนิติธรรมในโลกตะวันตก

ในการท�าความเข้าใจเรื่องนิติรัฐนิติธรรมกับประชาธิปไตยในวันนี้  
เราจ�าเป็นต้องท้าวความไปถึงก�าเนิดของหลักนิติรัฐและนิติธรรมเสียก่อน  
หลกัเรือ่งน้ีอนัทีจ่รงิทัง้นติิรฐัและนติธิรรมเป็นหลกัทีม่นียัอย่างเดยีวกนั นิตธิรรม
นัน้เรยีกเป็นภาษาองักฤษว่า The Rule of Law หรอืการปกครองแห่งกฎหมาย 
ส่วนนิติรัฐนั้นมาจากค�าในภาษาเยอรมันว่า Rechtsstaat หรือ State of Law 
ซึ่งบางต�าราก็แปลว่า Legal State คือรัฐแห่งกฎหมาย หรือรัฐที่ปกครองโดย
กฎหมายเป็นใหญ่ ถอืกฎหมายเป็นสิง่ทีม่อี�านาจสงูสดุ หรอืถอืหลกัความสงูสุด
ของกฎหมาย หลักนิติธรรมก็คือหลักกฎหมายเป็นใหญ่ หลักธรรมะเป็นใหญ่
น่ันเอง หลักนิติรัฐหรือรัฐแห่งกฎหมายจึงเป็นหลักท่ียืนยันว่าอ�านาจปกครอง
ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย หรือมีได้จ�ากัดตามกฎหมาย และกฎหมายย่อมเป็น
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ไปตามหลักเหตุผลของเรื่องไม่ใช่ตามอ�าเภอใจของใคร หลักนิติรัฐ นิติธรรมนี้
เป็นหลกัการพืน้ฐานของระบบกฎหมายและการปกครอง มฐีานะเป็นหลกัทัว่ไป
แห่งกฎหมายท่ีมีค่าบังคับเหนือกฎหมายทั้งปวง เปรียบเสมือนเป็นหลัก เป็น
ประธานของระบบกฎหมายและการปกครองของประเทศทีเ่จรญิแล้วทัง้หลาย

หลักนิติธรรมหรือ The Rule of Law เป็นหลักการส�าคัญของระบบ
กฎหมายและการปกครองของอังกฤษมาช้านาน เป็นหลักท่ียืนยันรับรองว่า 
อ�านาจปกครองย่อมมีได้จ�ากัดตามกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพของบุคคลทั้งหลายน่ันเอง แต่ควรเข้าใจว่าหลักเรื่องน้ีไม่ใช่เป็น
หลกัทีส่มมตขิึน้ลอย ๆ แต่แท้จรงิแล้วเป็นหลกัท่ีเป็นผลพวงของการต่อสูช่้วงชงิ 
อ�านาจกันระหว่างกษัตริย์กับขุนนางของอังกฤษ ระหว่างฝ่ายราชวัง กับฝ่าย
รัฐสภา และขณะเดียวกันก็เป็นผลจากการต่อสู้ช่วงชิงอ�านาจกันระหว่างกลุ่ม
ผู้นับถือลัทธิศาสนาต่างกันท่ีขัดแย้งกันในศตวรรษที่ 17 คือระหว่างฝ่ายนิยม
กษัตริย์ซึ่งมีความเชื่อมั่นในหลักศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก กับฝ่าย
พวกขนุนางและสมาชกิรฐัสภาซึง่ส่วนใหญ่ถือศาสนาครสิต์นกิายโปรเตสแตนต์
หรือนิกายอังกฤษหรือพวกพิวริตันซึ่งเป็นพวกโปรเตสแตนต์ในอังกฤษนั่นเอง 
ความขัดแย้งนี้น�าไปสู่สงครามกลางเมืองในอังกฤษซึ่งเกิดขึ้นในช่วงก่อนสมัย
สมเด็จพระนารายณ์ต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงช่วงของสมเด็จพระเพทราชาแห่ง
กรุงศรีอยุธยา และกลายเป็นการปฏิวัติอันเรียกกันว่าการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์  
(Glorious Revolution) เมื่อ ค.ศ. 1688 อันที่จริงเราอาจกล่าวได้ว่า 
หลักนิติธรรมนี้มิได้เป็นหลักท่ีมีผู้ใดผู้หน่ึงจงใจต้ังขึ้น แต่เป็นหลักเกณฑ์ที ่
เกิดขึน้ท่ามกลางการต่อสูโ้ดยยอมรบักนัว่าเป็นหลกัทีม่เีหตผุลและต้องตรงตาม
วิถีชีวิตตามธรรมชาติการอยู่ร่วมกันของมนุษย์และสอดคล้องกับผลประโยชน์
ส่วนรวมส�าหรบัผูค้นในยคุนัน้มากทีส่ดุ คอืการรกัษาและคุม้ครองเสรีภาพของ
ประชาชน และยังคงเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับยกย่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
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หลักนิติธรรมนั้น ท่ีจริงแล้วแม้ว่าจะปรากฏตัวเด่นชัดขึ้นในศตวรรษ
ที่ 17 ในประเทศอังกฤษ ซึ่งตรงกับช่วงรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ์ แต่ก็
เป็นคติที่ตกทอดนับถือกันมาแต่โบราณว่า การปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่
เป็นหลักปกครองที่ดีที่สุด ดีกว่าหลักที่ปกครองโดยถือบุคคลเป็นใหญ่ เมื่อ
กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดเหนือสิ่งอื่นใดในบ้านเมือง ทุกคนต้องเคารพกฎหมาย 
และแม้พระมหากษัตริย์ผู้มีอ�านาจท่ีสุดในการปกครองก็ต้องเคารพกฎหมาย 
เพราะแต่โบราณมาโลกตะวนัตกถือคตว่ิากฎหมายทีม่มีาแต่โบราณล้วนเป็นไป
ตามพระประสงค์ของพระผูเ้ป็นเจ้า การฝ่าฝืนกฎหมายหรอืการยกเลกิเพกิถอน 
กฎหมายตามใจชอบน้ันจะกระท�ามิได้ เพราะเป็นการขัดต่อพระประสงค์ของ
พระผู้เป็นเจ้า ขัดต่อพระบัญชาของพระองค์ และย่อมเป็นผิดบาปร้ายแรง  
แม้พระมหากษัตริย์จะได้ชื่อว่าเป็นบ่อเกิดแห่งความยุติธรรม ก็เป็นได้เพราะ 
ได้รบัอาณัตจิากพระเจ้าให้เป็นผูป้ระกาศหรอืแสดงออกว่ากฎหมายตามทีเ่ป็น
ไปตามพระประสงค์ของพระผูเ้ป็นเจ้านัน้มอียูอ่ย่างไร พระมหากษตัริย์ไม่ใช่เป็น
ผูม้อี�านาจบญัญตัหิรอืยกเลกิกฎหมายได้เองตามใจชอบ ต้องอ้างพระผู้เป็นเจ้า
เท่านั้น พระมหากษัตริย์มีฐานะเป็นผู้ได้รับพรจากสวรรค์ให้สามารถค้นพบว่า
หลกัแห่งความยตุธิรรมมอียูอ่ย่างไร หลกัความยตุธิรรมนีเ้ป็นสิง่ทีม่อียูแ่ล้วตาม
ธรรมชาติ โดยพระมหากษัตริย์เป็นแต่เพียงผู้มีอ�านาจประกาศให้สาธารณชน
รับรู้เพื่อจะได้ปฏิบัติตามเท่านั้น และไม่ว่ากษัตริย์ ผู้พิพากษา ตุลาการ แท้จริง
แล้วเป็นเพียงแต่ผู้รูท้ีท่�าหน้าทีแ่สดงออกซึง่หลกัเกณฑ์แห่งความถูกต้องว่าเป็น
อย่าอย่างไร เป็นผู้มีสติปัญญาซึ่งมีความชอบธรรมในการแสดงหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายให้ปรากฏรับรู้ได้ในหมู่ประชาชนนั่นเอง

คตทิ�านองเดยีวกนันี ้อนัทีจ่รงิก็ไม่ได้เป็นคตทิีม่อียูเ่ฉพาะในโลกตะวนั
ตกเท่านั้น แต่ยังปรากฏมีอยู่ในโลกตะวันออกด้วย โดยเฉพาะในสังคมไทยแต่
โบราณซ่ึงยดึถอืตามคมัภร์ีพระธรรมศาสตร์ว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้รู้ธรรม  
จึงเป็นผู ้มีอ�านาจขี้ขาดตัดสินข้อคดีทั้งปวงด้วยพระสติ พระปัญญา เพื่อ 
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แบ่งสนัปันส่วนแก่คูพ่พิาทว่าฝ่ายใดควรจะมส่ีวนได้ในข้อพพิาทนัน้เพยีงใด ทัง้นี้
โดยจะต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลกัธรรมในพระธรรมศาสตร์ สอดคล้องกบั
เทศกาลบ้านเมือง และการวินิจฉัยตัดสินข้อพิพาทต้องกระท�าด้วยความเที่ยง
ธรรมปราศจากอคติด้วย พระมหากษัตริย์ในคติแบบไทยแต่โบราณนั้น ไม่ใช ่
ผูบ้ญัญตักิฎหมายขึน้ตามพระราชหฤทัย แต่เป็นผูก้ล่าวแสดงออกว่าหลกัธรรมะ
ในเรื่องนั้น ๆ มีอยู่อย่างไร กฎหมายในเรื่องน้ันมีอยู่อย่างไร โดยถือตามหลัก
ธรรมะอันด�ารงอยูต่ามเหตตุามปัจจยั ตามกาละ และเทศะ หรือตามเหตผุลของ
เรือ่งในคดพีพิาทแต่ละเรือ่งเท่านัน้ บรรดาผูพ้พิากษาตลุาการ รวมไปถงึมวลหมู่
มุขมนตรีที่ได้รับมอบหมายให้ท�าหน้าที่ตัดสินคดี ล้วนแล้วแต่มีหน้าที่ที่จะต้อง
ตัดสินความ และกระท�าการทั้งหลายตามหลักเหตุผลและหลักธรรมะเช่นว่านี้

หลกันิตธิรรมทีเ่ข้าใจกนัในประเทศไทยนี ้อนัทีจ่รงิกเ็ป็นไปตามหลกัที่
รับรู้ในโลกตะวันตกว่ากฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด และการปกครองจะต้องเป็นการ
ปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่  อันที่จริงหลักอันนี้เป็นที่รับรู้กันในบ้านเรา
ในรูปแบบค�าสอนสมยัใหม่ในสมยัรชักาลที ่5 ตามค�าสอนของอาจารย์กฎหมาย
ที่สอนในประเทศอังกฤษชื่อว่าอัลเบิร์ต เวนน์ ไดซี่ย์ (Albert Venn Dicey  
ย่อว่า A.V.Dicey) ซึ่งเขียนต�าราอธิบายหลักรัฐธรรมนูญของอังกฤษไว้  
(An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
London) เมื่อ ค.ศ. 1885 หรือ พ.ศ. 2428 และต�าราเล่มนี้ก็เข้ามาพร้อม ๆ 
กับเสด็จในกรมราชบุรีฯ ซึ่งเป็นบิดาของโรงเรียนกฎหมายไทยสมัยใหม่ และ 
แพร่หลายไปในหมู่ชนชั้นน�าของไทย “ไดซี่ย์” ได้เขียนไว้ว่าหลักนิติธรรมเป็น
เครื่องแสดงความสามารถในการปกครองตัวเองของชาติที่เจริญแล้ว และ 
ด้วยเหตุนี้สิ่งที่รัชกาลที่ 5 และพระบรมวงศานุวงศ์ ตลอดจนชนชั้นน�าไทยใน
ยุคนั้นพยายามกระท�าตลอดมาก็คือ ท�าอย่างไรจะให้หลักการปกครองโดย
กฎหมายเป็นใหญ่นั้น เป็นที่ประจักษ์แก่ประชาชนและแก่นานาอารยประเทศ 
เพือ่แสดงออกให้เหน็ว่าหลกันติธิรรมด�ารงอยูใ่นประเทศไทยแล้ว “ไดซีย์่” เขยีน
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เอาไว้ว่าหลกันติธิรรมทีแ่ท้จรงิกค็อืหลกัการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ ซ่ึงมี
สาระส�าคญัอยูว่่าการปกครองต้องเป็นการปกครองตามกฎหมาย ไม่ใช่ปกครอง
ตามอ�าเภอใจหรือโดยดุลพินิจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การที่กฎหมายจะเป็น
ใหญ่ได้นั้นต้องประกอบด้วยหลักส�าคัญ 3 ประการคือ หลักไม่มีโทษโดยไม่มี
กฎหมาย หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย และหลักอิสรภาพของฝ่าย
ตุลาการ 

ประการที่ 1 จะต้องไม่มีผู้ใดได้รับโทษหรือผลร้ายใด ๆ จากรัฐ หาก 
ผู้นั้นไม่ได้ล่วงละเมิดกฎหมาย

ประการที่ 2 บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย

ประการที่ 3 ศาลเป็นผู้มีอ�านาจที่เป็นอิสระ เป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาทว่า
กฎหมายมีว่าอย่างไร โดยไม่มีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมายได้

3. หลักนิติธรรมเป็นผลจากการต่อสู้ในอังกฤษ

หลักการทั้งสามข้อข้างต้นน้ีเป็นผลจากการต่อสู้ช่วงชิงอ�านาจกัน
ในอังกฤษในสมัยศตวรรษที่ 17 ซึ่งอันที่จริงแล้ว เกิดขึ้นในยุคที่มีการร้ือฟื้น
หลักการท่ีตกทอดมาแต่โบราณตั้งแต่สมัยโรมันที่ว่า องค์จักรพรรดิย่อมมี
อ�านาจสูงสุดแหนือกฎหมายใด ๆ (princeps legibus solutus) ขึ้นมาใหม่ 
โดยมีการยืนยันหลักการนี้ให้เด่นชัดข้ึนในสมัยศตวรรษที่ 17 ในสมัยที่เกิด
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ข้ึนในอังกฤษ ในยุคท่ีพระมหากษัตริย์อังกฤษก�าลังมี
พระราชอ�านาจมากที่สุด แต่ดังที่ท่านทั้งหลายคงทราบดีอยู่แล้วว่า ในรัชสมัย
ของพระเจ้าเจมส์ที่ 1 (ค.ศ. 1603-1625) ซึ่งเป็นยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ใน
อังกฤษน้ัน ได้เกิดความขัดแย้งครั้งใหญ่ในประเทศอังกฤษระหว่างรัฐสภากับ
พระมหากษัตริย์ ท้ังนี้ก็เป็นเพราะว่าพระมหากษัตริย์ได้สมาทานความคิดที่
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เติบโตขึ้นในสมัยใหม่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
จึงทรงถือพระองค์ว่าเป็นผู้มีอ�านาจเหนือกฎหมาย โดยอ้างหลักที่ตกทอด
มาจากกฎหมายโรมัน ในขณะท่ีฝ่ายรัฐสภาอ้างว่าพระมหากษัตริย์ต้องอยู่ 
ใต้กฎหมายตามที่ตกทอดมาตามโบราณราชประเพณี 

อันที่จริง แม้ว่าหลักที่ว่าพระมหากษัตริย์มีพระราชอ�านาจเหนือ
กฎหมายจะเป็นหลักที่ยอมรับกันในสมัยโรมัน แต่หลังจากจักรวรรดิโรมัน 
ล่มสลายไปแล้ว หลกัข้อนีก้ไ็ด้ถกูลบล้างไปในสมยักลางว่า ไม่มผีูใ้ดจะมอี�านาจ
เหนือกฎหมายได้เพราะกฎหมายน้ันมาจากพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายจึงเป็นกฎ
อันอันศักดิ์สิทธิ์ซึ่งมีขึ้นด้วยพระปัญญาและพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า แต่
เมื่อสิ้นสมัยกลาง ความเสื่อมเกิดขึ้นแก่ศาสนจักรโรมันคาธอลิกในยุคปฏิรูป
ศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่พระเจ้าเฮนรีท่ี่ 8 ซึง่เป็นเสดจ็ปูข่องพระเจ้าเจมส์
ที่ 1 ทรงประกาศตัดญาติขาดมิตรกับสันตะปาปาที่กรุงโรม แล้วตั้งคริสตจักร 
แห่งอังกฤษเป็นอิสระจากศาสนจักรโรมันคาธอลิกแห่งกรุงโรม โดยม ี
พระมหากษัตริย์แห่งอังกฤษเป็นประมุขแห่งคริสตจักรอังกฤษเสียเอง ก็เกิด
ข้อสนับสนุนว่าพระมหากษัตริย์มีอ�านาจสูงสุด เด็ดขาด ไม่อยู่ใต้อาณัติของ
ศาสนจักรหรือบุคคลใด ค�าสอนที่ว่าผู้ใดทรงอ�านาจสูงสุด เด็ดขาด ไม่อยู่ใต้
อาณัติของบุคคลใดที่เรียกว่าอ�านาจอธิปไตยนี้ ย่อมมีอ�านาจไม่จ�ากัดเป็น 
ค�าสอนของนักกฎหมายชาวฝรัง่เศสชือ่ จงั โบแดง (Jean Bodin) ซึง่แพร่หลาย 
ในปลายศตวรรษที่ 16 โดยจัง โบแดงได้เขียนต�าราแพร่หลายไปทั่วยุโรปว่า 
กษัตริย์ซึ่งทรงไว้ซึ่งอ�านาจอธิปไตยนั้น ย่อมไม่อยู่ใต้อาณัติของผู้ใดในความ
หมายที่ว่า พระองค์ไม่ต้องตกอยู่ใต้อาณัติของศาสนจักร เมื่อความคิดนี้แพร ่
มาถงึอังกฤษ พระเจ้าเจมส์ที ่1 ทรงเหน็พ้องด้วยกบัแนวคดิว่าพระมหากษตัรย์ิ
ย่อมทรงมีพระราชอ�านาจสูงสุด และได้ทรงนิพนธ์ต�าราว่าด้วยเรื่องพระราช
อ�านาจของพระมหากษัตริย์ไว้ว่าย่อมมีขึ้นตามหลักเทวสิทธิ์ (Devine Right 
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of the King) ไว้ด้วย เมื่อทรงมั่นพระทัยว่าทรงมีพระราชอ�านาจสูงสุดเหนือ
อ�านาจใด ๆ จึงทรงอ้างว่าทรงมีพระราชอ�านาจเหนือกฎหมายด้วย 

แต่เนื่องจากพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ทรงนับถือศาสนาคริสต์นิกายคาธอลิก 
ในขณะที่ขุนนางจ�านวนมากเป็นโปรเตสแตนต์ และเกิดความระแวงในหมู่
ขุนนางว่าจะทรงเอาพระทัยออกห่างจากอังกฤษไปเข้าข้างสก๊อตแลนด์และ
ฝรั่งเศสซึ่งเป็นคาธอลิกเหมือนพระองค์ ความระแวงนี้จึงขยายตัวเป็นความ
ขัดแย้งเรื่องพระราชอ�านาจระหว่างพระมหากษัตริย์คือพระเจ้าเจมส์ที่ 1 กับ
ขนุนางในรฐัสภา เมือ่พระมหากษตัรย์ิทรงอ้างว่าทรงมพีระราชอ�านาจไม่จ�ากัด
และอยู่เหนือกฎหมาย ฝ่ายรัฐสภาก็ยกโบราณราชประเพณีขึ้นอ้างว่า ทรง 
พระราชอ�านาจสูงสุดก็จริง แต่ต้องอยู่ใต้กฎหมาย กลายเป็นความขัดแย้งทาง
ความคิดซึ่งน�าโดยขุนนางในฝ่ายตุลาการได้อ้างกฎหมายขึ้นแข็งขืนพระราช 
อ�านาจของพระมหากษัตริย ์ ข้ึนก่อน โดยยืนยันว่าพระราชอ�านาจของ 
พระมหากษตัรย์ิต้องอยูใ่ต้กฎหมาย ตามมาด้วยการแขง็ขนืพระราชอ�านาจโดย
ฝ่ายรัฐสภา และในท่ีสุดเมื่อสิ้นรัชกาลพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ความขัดแย้งก็ขยาย
ตัวกลายเป็นสงครามกลางเมืองระหว่างฝ่ายพระมหากษัตริย์กับฝ่ายขุนนาง
ในรัฐสภา ซึ่งฝ่ายพระมหากษัตริย์เป็นฝ่ายพ่ายแพ้ น�าไปสู่การส�าเร็จโทษ 
พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ซึ่งเป็นพระราชโอรสของพระเจ้าเจมส์ที่ 1 เมื่อ ค.ศ. 1649 
ด้วยข้อหาว่าทรงทรยศต่อประเทศชาติ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนพระองค์ยิ่งกว่า
ประโยชน์ของชาติ 

การส�าเร็จโทษพระมหากษัตริย์อังกฤษครั้งนั้นเป็นไปภายใต้ค�าขวัญ
ใหญ่ทีว่่า The King can do no wrong หรอืพระมหากษตัรย์ิจะกระท�าผดิมิได้ 
หากทรงกระท�าผิดก็ไม่อาจนับเป็นการกระท�าของพระมหากษัตริย์ และเป็น
ความผดิต่อต�าแหน่ง รฐัสภาขององักฤษจงึประกาศถอดถอนพระเจ้าชาร์ลส์ที ่1 
ออกจากต�าแหน่งพระมหากษตัรย์ิด้วยค�าสอนว่า The King can do no wrong 
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นั้นเอง ตามค�าสอนเรื่องนี้ในอังกฤษ ยุคศตวรรษที่ 16 และ 17 นั้น The King 
can do no wrong ไม่ได้แปลว่าพระมหากษัตริย์ในฐานะส่วนพระองค์จะท�า
อะไรผดิไม่ได้ แต่หมายถึงพระมหากษตัรย์ิในฐานะต�าแหน่งพระมหากษตัริย์นัน้
ย่อมไม่ท�าอะไรผดิ  หากท�าผดิ  ผูก้ระท�า คอืผูด้�ารงต�าแหน่งโดยส่วนตวันัน่แหละ
ทีต้่องรบัผดิ และด้วยเหตนุีใ้นเวลาต่อมาหลงัจากการยดึอ�านาจของรัฐสภาแล้ว  
ค�าสอนเรื่อง The King can do no wrong จึงค่อย ๆ เปล่ียนแปลงไปว่า  
พระมหากษัตริย์จะท�าการสิง่ใดต้องผ่านผูส้นองพระราชโองการ จะทรงกระท�า
เองไม่ได้ดังที่เข้าใจกันในยุคนี้  

การแข็งขืนต่อพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์โดยอ้างหลัก
นิติธรรมน้ีเกิดขึ้นหลายครั้ง คดีที่ศาลแข็งขืนต่อพระมหากษัตริย์นี้มีหลายคดี 
ในศตวรรษที่ 17 ในคดีหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นในต้นศตวรรษท่ี 17 ซ่ึงตรงกับรัชสมัย
สมเดจ็พระเอกาทศรถ ชือ่ว่า คด ีProhibitions del Roy (ค.ศ. 1607) ปรากฏว่า 
พระเจ้าเจมส์ที่ 1 ได้ทรงใช้พระราชอ�านาจตัดสินคดีโดยทรงอ้างว่าพระองค ์
ทรงเป็น The fountain of Justice หรอืบ่อเกดิแห่งความยติุธรรม เพราะฉะนัน้
ย่อมมีพระราชอ�านาจท่ีตัดสินคดีได้ โดยได้ทรงประทับศาล King’s Bench 
ซึ่งเป็นศาลของพระมหากษัตริย์ในฐานะผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น ปรากฏว่า
คดีนี้มีการอุทธรณ์ไปถึงศาลอุทธรณ์ อธิบดีผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ (Chief 
Justice of the Common Pleas) ท่านหนึ่งที่ต่อมาเป็นผู้มีชื่อเสียงมาก 
คือ เซอร์เอดเวิร์ด คุก (Sir Edward Coke 1552-1634) ได้ตัดสินยกพระบรม
ราชวินิจฉัยพระเจ้าเจมส์ท่ี 1 ตามความเชื่อว่าพระมหากษัตริย์แม้ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ยังต้องอยู่ใต้กฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ และ
ให้เหตุผลว่าพระมหากษัตริย์ไม่อาจทรงพิพากษาคดีพิพาทได้ด้วยพระองค์เอง
ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง เพราะไปขัดกับหลักประกันสิทธิของคู่ความ
ในการอทุธรณ์ต่อศาลสงูข้ึนไป การวนิจิฉยัชีข้าดคดีพพิาทจงึเป็นอ�านาจเฉพาะ
ของศาลยุติธรรมตามกฎหมายและจารีตประเพณีของอังกฤษเท่านั้น และ 



26 | นิติรัฐและนิติธรรมกับระบอบประชาธิปไตยไทย

กลายเป็นหลักตกทอดต่อมาว่าการพิจารณาพิพากษาคดีย่อมเป็นอ�านาจ
ของศาลที่ตั้งข้ึนตามกฎหมายเท่าน้ัน นับเป็นการแข็งขืนครั้งแรกต่อพระราช
อ�านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งแน่นอนตามมาด้วยการท่ีพระเจ้าแผ่นดิน 
กท็รงเรยีกเซอร์เอดเวร์ิด คกุเข้าไปถวายรายงานว่าท�าอย่างนีไ้ด้อย่างไร ในเมือ่ 
พระมหากษัตริย์ได้ทรงตัดสินแล้ว ผู้พิพากษาจะมายกค�าวินิจฉัยของพระมหา
กษัตริย์ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายได้อย่างไร 

ในครัง้น้ันพระเจ้าเจมส์ที ่1 ได้ทรงมพีระราชด�ารสัว่า  กฎหมายนัน้ล้วน
ตั้งอยู่บนหลักของเหตุผลและพระมหากษัตริย์ย่อมทรงมีเหตุผลเช่นเดียวกัน
กับผู้พิพากษาทั้งหลาย เพราะฉะนั้นพระองค์ย่อมทรงสามารถตัดสินคดีได้ 
เช่นเดยีวกนั เซอร์เอดเวร์ิด คกุได้กราบบงัคมทูลถวายว่า  “จริงอยูท่ี่พระผู้เป็นเจ้า 
ได้ทรงประสทิธิป์ระสาทให้พระองค์คอืพระมหากษตัริย์ทรงมีพระปรีชาสามารถ
เป็นเลศิและทรงมพีรสวรรค์อนัประเสรฐิ  แต่พระองค์กไ็ม่ใช่ผูรู้ใ้นทางกฎหมาย
ทั้งหลายในราชอาณาจักรอังกฤษ  และบรรดาเหตุพิพาททั้งปวง เหตุเกี่ยวกับ
วิถีชีวิตของผู้คน หรือเกี่ยวด้วยการสืบมรดกหรือทรัพย์สินหรือความเป็นไป
ของเหล่าพสกนกิรเหล่านัน้ ล้วนแล้วแต่เป็นเรือ่งซบัซ้อนอนัไม่สามารถวนิจิฉัย
ด้วยเหตุผลสามัญ  แต่ต้องวินิจฉัยด้วยเหตุผลที่ได้รับการใคร่ครวญอย่างดีแล้ว  
ประกอบกับการวินิจฉัยด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการอันจะต้องใช้เวลาศึกษา 
เล่าเรียนยาวนานและผ่านการฝึกฝนจนมีประสบการณ์ เช่ียวชาญถึงขนาด
สามารถบรรลถุงึความเข้าใจในหลกักฎหมายได้ และกฎหมายย่อมเป็นเครือ่งมือ 
และมาตรวัดอันประเสริฐที่จะใช้ในการวินิจฉัยเรื่องราวของเหล่าพสกนิกร  
ทัง้ยงัเป็นเครือ่งพทัิกษ์รกัษาพระองค์  พระมหากษตัรย์ิให้ทรงปลอดภยัและสงบ
สันติด้วย” ปรากฏตามที่ เซอร์เอดเวิร์ด คุก ได้บันทึกไว้ว่า เมื่อพระเจ้าอยู่หัว
ได้ทรงสดบัตรบัฟังค�ากราบบงัคมทลูของท่านแล้ว  ก็ทรงพระพิโรธอย่างยิง่และ
ทรงตรสัว่า “ถ้าเป็นเช่นนัน้พระองค์ก็ต้องอยูใ่ต้บงัคับกฎหมายน่ะสิ  และถ้าเป็น
เช่นนัน้ เมือ่ผูพิ้พากษาเป็นผูต้ดัสนิว่ากฎหมายมีว่าอย่างไร ผู้พิพากษากม็อี�านาจ
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เหนือพระมหากษัตริย์น่ะสิ  ถ้าอ้างตนว่าอยู่เหนือพระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษา
อย่างเซอร์เอดเวิร์ค คุกก็ย่อมผิดฐานกบฏน่ะสิ” เซอร์เอดเวิร์ด คุก ได้บันทึก 
ต่อไปว่า ในครั้งนั้นท่านเองก็ไม่รู้จะกล่าวว่าอย่างไรได้ ได้แต่กล่าวถวายบังคม
ทูลโดยอ้างค�ากล่าวของแบรคตัน (Henry de Bracton 1210-1268) ซึ่งเป็น
บรมครูที่นับถือกันแต่โบราณว่า “พระมหากษัตริย์นั้นไม่ทรงอยู่ใต้อาณัติผู้ใด 
เว้นแต่พระผูเ้ป็นเจ้าและกฎหมาย” ว่าแล้วกท็ลูลากลับ แม้ว่าเซอร์เอดเวร์ิด คกุ 
ไม่ได้ถกูลงพระราชอาญาในครัง้นัน้ แต่ว่าผลทีต่ามมาในเวลาต่อมากค็อื ท่านถกู
กล่าวหาว่าฉ้อราษฎร์บังหลวงและถกูปลดออกจากต�าแหน่งประธานศาลในทีส่ดุ  
ซึ่งก็เป็นเหตุท�าให้เกิดความระส�่าระสายในบ้านเมืองต่อมาเพราะว่าเกิดความ 
ไม่เชื่อถือในน�้าพระทัยของพระมหากษัตริย์ว ่าทรงยึดถือหลักกฎหมาย
อย่างจริงจัง เหตุเหล่านี้ได้ชักน�าให้เกิดสงครามกลางเมืองในรัชสมัยของ 
พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ซึ่งเป็นพระราชโอรสของพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ต่อมา  

นอกจากคดีข้างต้นแล้วยังมีอีกคดีหนึ่งซ่ึงปรากฏว่าศาลตัดสินให้
พระบรมราชโองการทีพ่ระมหากษตัรย์ิทรงประกาศใช้โดยไม่ได้รับความยนิยอม
ของรฐัสภานัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ในคด ีThe Case of Proclamations 
(ค.ศ.1611) ในรัชสมัยของพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ซึ่งทรงมีพระบรมราชโองการ
ให้เรียกเก็บภาษีพิเศษเพิ่มขึ้นโดยไม่ผ่านการลงมติของสภาว่า พระบรม
ราชโองการที่ทรงตราขึ้นโดยอาศัยพระราชอ�านาจ (The Royal Prerogative) 
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเก็บภาษีจึงมีไม่ได้ และการจับกุมด�าเนินคดี 
ผูฝ่้าฝืนจึงกระท�ามไิด้ แต่เมือ่พระมหากษตัรย์ิทรงยนืยนัในพระราชอ�านาจของ
พระองค์ว่าอยูเ่หนอืกฎหมาย ในทีส่ดุเหตกุารณ์นีก้ล็กุลามไปจนกระทัง่ชนชัน้น�า
ในอังกฤษขาดความเชื่อถือในพระมหากษัตริย์ว่าไม่ทรงต้ังมั่นในกฎหมาย แต่
ท�าอะไรตามพระราชหฤทัยอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย น�าไปสู่การขัดแย้งต่อสู้
เป็นสงครามกลางเมืองจนถึงขนาดถอดถอนพระมหากษัตริย์ และส�าเร็จโทษ 
พระมหากษัตริย์คือพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ในรัชสมัยต่อมา (ค.ศ. 1649)  
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ในแง่ความคิด ในยุคน้ันก็มีกระแสความคิดที่โต้แย้งต่อสู ้กันเป็น 
สองสาย ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 โต้แย้งกันไปในช่วงร้อยกว่าปีโดยม ี
นักปราชญ์ทั้ง 2 สาย และสรุปลงด้วยความคิดที่ยืนยันว่าพระมหากษัตริย์ 
ทรงมีพระราชอ�านาจจ�ากัดได้รับการยอมรับกว้างขวางกว่าในที่สุด

ความคิดสายแรก คือสายนิยมสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็อธิบายว่า 
พระมหากษัตรย์ิน้ันทรงเป็นผูม้อี�านาจกล้าแขง็ ซึง่หากไม่มผีูใ้ดมอี�านาจกล้าแขง็ 
แล้วก็จะปกครองให้บ้านเมืองสงบสุขไม่ได้ ถ้าปล่อยให้บรรดาประชาชน
ปกครองกันเองแล้ว  ประชาชนมีธรรมชาติที่เลว หยาบช้า เห็นแก่ตัว และมัก
ต่อสู้ แย่งชิงท�าสงครามกันเองตลอดเวลา  บ้านเมืองจะสงบสุขไม่ได้ จ�าเป็น
ต้องมีผู้มีอ�านาจกล้าแข็งคือพระมหากษัตริย์มาปกครองและพระมหากษัตริย์
ต้องปกครองด้วยอ�านาจสมบูรณาญาสทิธิราชย์ ผูใ้ดจะคดัค้านไม่ได้ เป็นไปตาม
หลักสญัญาประชาคมแบบสญัญาสวามภัิกดิ ์(pactum subjectionis) ผูท้ีเ่สนอ
ความคิดเห็นนี้ก็คือ โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes 1588-1679) ซึ่งก็เป็น
นกัปราชญ์ทีนั่กรฐัศาสตร์ทัง้หลายยอมรบัว่าเป็นบิดาความคดิทางการเมอืงสมยั
ใหม่ หรือเป็นบิดาของรัฐศาสตร์สมัยใหม่ เคียงคู่กับ มาคีอาเวลลี

แต่ความคิดของโทมัส ฮอบส์ ก็ได้รับการตอบโต้จากแนวคิดอีกสาย
หนึ่งซึ่งน�าโดย จอห์น ล็อค (John Locke 1632-1704) นักปราชญ์รุ่นหลัง 
ซึ่งอธิบายว่ามนุษย์น้ันตามธรรมชาติไม่ได้เลว หยาบช้า เห็นแก่ตัวและต่อสู้
ฆ่าฟันกันตลอดเวลาอย่างท่ีฮอบส์ว่า แต่มนุษย์มีธรรมชาติที่ใฝ่สันติ แต่ว่า 
มนัมเีหตทุีอ่าจจะใช้อ�านาจล่วงล�า้ก�า้เกนิกนัได้ จงึจะต้องมาตกลงกนั อยูร่่วมกนั 
ในสังคมอย่างสันติ และมอบอ�านาจให้ผู้ปกครอง ปกครองภายใต้กฎหมาย  
ถ้าหากผู้ปกครองปกครองโดยไม่อยู ่ภายใต้กฎหมาย ราษฎรทั้งหลายก็มี
สิทธิที่จะท้วงติงและมีสิทธิที่จะขัดขืนอ�านาจของพระมหากษัตริย์ได้ เป็นไป
ตามหลักสัญญาประชาคมแบบสัญญาสหภาพ (pactum unionis) แต่ไม่ว่า 
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อย่างไรก็ตาม จอห์น ล็อค กย็อมรบัว่าตามกฎหมายขององักฤษนัน้ Common 
Law เป็นกฎหมายทั่วไป เป็นหลักเหตุผลตามธรรมชาติและอยู่เหนือพระราช
อ�านาจ ความชอบธรรมของพระราชอ�านาจน้ันอยูต่รงท่ีเป็นอ�านาจใช้ดุลยพนิจิ
ของพระมหากษตัรย์ิ ซึง่ตามปกตพิระมหากษตัรย์ิต้องใช้พระราชอ�านาจภายใน
ขอบเขตของกฎหมาย  พระราชอ�านาจในการใช้ดลุยพนิจิตามทีท่รงเหน็สมควร
นัน้อาจมีได้ ไม่ใช่มไีม่ได้  แต่ต้องมโีดยฐานแห่งความมเีหตมุผีล และมไีด้เฉพาะ
กรณทีีไ่ม่มกีฎหมายในเรือ่งน้ันห้ามไว้ หรอืในกรณทีีก่ฎหมายมุง่ทีจ่ะเปิดช่องให้
พระองค์ใช้ดลุยพนิจิได้ เช่นเมือ่เกดิเหตจุ�าเป็น ซึง่การใช้ดลุยพนิจิในกรณเีหล่านี ้
จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวมเท่านั้น ดังที่เขาได้กล่าวว่า ในกรณีเช่นนี้
พระราชอ�านาจหรือ Prerogative ตามความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น ย่อม
ไม่ใช่อะไรอื่นนอกจากอ�านาจในการรักษาคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมโดย 
ไม่ต้องผูกพันตามกฎเกณฑ์

เราจะเหน็ได้ว่า จอห์น ลอ็ค แม้จะยนืยนัว่าพระมหากษตัรย์ิต้องปฏบิตัิ
ตามกฎหมาย แต่ก็ยอมรับว่าเมื่อยามวิกฤตพระมหากษัตริย์มีดุลยพินิจที่จะ
หาทางออกจากวิกฤตได้ แต่ต้องไม่ใช่เป็นไปด้วยการใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจ  
อันน้ีเป็นหลักการที่น�ามาซึ่งพัฒนาการในอังกฤษและเกิดเป็นประชาธิปไตย
ในเวลาต่อมาโดยมีการตรากฎหมายหลายฉบับเพ่ือจ�ากัดพระราชอ�านาจของ 
พระมหากษัตริย์ไว้ แต่ในที่สุดแล้วก็เป็นที่ยอมรับว่าพระมหากษัตริย์ย่อมม ี
พระราชอ�านาจในเวลาที่มีเหตุยกเว้น หรือมีเหตุฉุกเฉินจ�าเป็น ในกรณีเหล่านี้
ย่อมจะทรงใช้พระราชอ�านาจนั้นตามเหตุตามปัจจัย

4. หลักนิติธรรมและประชาธิปไตยในอเมริกา

เราอาจจะสรปุได้ว่าพัฒนาการองักฤษนัน้ ได้น�าไปสู่กฎหมายเป็นใหญ่  
โดยการโต้แย้งทางความคิดสองแนวทาง ระหว่างการปกครองโดยพระราช



30 | นิติรัฐและนิติธรรมกับระบอบประชาธิปไตยไทย

อ�านาจกับการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ทีป่รากฏในข้อคดิของนักปราชญ์
สองสายข้างต้น ความคิดแนวหลังได้รับการยอมรับกว้างขวางขึ้นและได้มีการ
รับรองการจ�ากัดพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์มาเป็นขึ้น ๆ จัดเป็น 
พัฒนาการของรัฐธรรมนูญแบบไม่เป็นลายลักษณ์อักษรของอังกฤษ ดังที ่
พระเจ้าชาร์ลส์ที ่1 ทรงยอมรบัว่าจะใช้อ�านาจกฎอยัการศกึจดัตัง้ศาลพเิศษขึน้
พจิารณาพิพากษาคด ีเมือ่เกดิการถวายฎกีาร้องเรยีนกนัขึน้ในกรณ ีPetition of 
Rights (1628) และเมือ่ทรงยอมตรากฎหมายยกเลกิศาล Star Chamber 1641 
ก็ทรงรับรองว่าพระมหากษัตริย์ไม่มีพระราชอ�านาจที่จะยึดทรัพย์สินหรือที่ดิน
ของราษฎรองักฤษ นอกเสยีจากจะได้รบัการพจิารณาพพิากษาจากศาลยตุธิรรม
ตามกฎหมายเสียก่อน จนหลังสงครามกลางเมืองที่มาลงเอยด้วยการปฏิวัติ
อันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution) ก็มีการประกาศ Bill of Rights 1689 
เป็นหลักการชัดเจนแน่นอนว่าพระมหากษัตริย์รับรองว่าจะทรงอยู่ใต้บังคับ
กฎหมาย ต่อมาก็มีการตรา The Act of Settlement 1701 ยืนยันหลักความ
มอีสิระของฝ่ายตลุาการว่า ผู้พพิากษาย่อมได้รบัความคุม้ครองให้ด�ารงต�าแหน่ง
ตราบเท่าทีย่งัครองตนอย่างเหมาะสม โดยจะได้รบัเงนิเดอืนเป็นจ�านวนแน่นอน 
และไม่อาจถูกปลดจากต�าแหน่งโดยปราศจากความยินยอมของรัฐสภา 

หลักการเหล่านี้รวมสรุปเป็นหลักท่ียอมรับกันสืบมาว่าที่ว่ากฎหมาย
เป็นใหญ่นั้นก็คือ 

ประการแรก ถือว่าไม่มีผู้ใดอยู่เหนือกฎหมาย  ทุกคนเสมอภาคกันต่อ
หน้ากฎหมาย 

ประการที่สอง คือหลักที่ว่าตุลาการผู้เป็นอิสระเป็นผู้มีอ�านาจวินิจฉัย
ว่ากฎหมายมีว่าอย่างไรในการวินิจฉัยคดี ไม่ใช่พระมหากษัตริย์ทรงวินิจฉัยคดี
เอง ซึ่งหลักอันนี้ก็เป็นต้นตอของหลักที่มีการแยกอ�านาจนิติบัญญัติในการตรา
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กฎหมาย อ�านาจบริหารในการบังคับการตามกฎหมาย และอ�านาจตุลาการใน
การชี้ขาดข้อพิพาทตามกฎหมายในที่สุด

ประการที่สาม กฎหมายจะต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางเป็นโทษ ไม่มี
กฎหมายย่อมไม่มีโทษ หรือหลักท่ีว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการท�าการท่ี
กฎหมายไม่ได้ห้ามไว้ และ

ประการที่สี่ หลักการใช้อ�านาจดุลยพินิจของผู้ปกครองย่อมมีได้เท่า
ที่กฎหมายได้รับรองไว้ ซึ่งหมายรวมท้ังกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และ
ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ในที่สุดกฎหมายในความหมายนี้จึงหมายถึงการใช้
อ�านาจดุลพินิจต้องเป็นไปตามหลักกฎหมาย และตามหลักเหตุผลตามเหตุผล
ของเรื่อง ตามเหตุตามปัจจัยนั่นเอง

อย่างไรก็ตามสิ่งท่ีเราจะได้พบต่อมาก็คือหลังจากหลักกฎหมายเป็น
ใหญ่เจริญขึ้นในอังกฤษแล้ว ก็ไม่ได้แปลว่าอังกฤษจะต้ังตนอยู่ในหลักการ 
ส�าคัญนีไ้ด้อย่างแน่วแน่มัน่คง หลงัจากองักฤษประสบความส�าเรจ็ในการจ�ากดั
พระราชอ�านาจของพระมหากษตัรย์ิให้อยูใ่ต้อ�านาจของรัฐสภาได้ราวหนึง่ร้อยปี 
ก็เกิดปัญหาใหญ่ขึ้น คือรัฐสภาอังกฤษได้มีอ�านาจเป็นใหญ่จนกระท่ังขนาด
กลายเป็นเผด็จการรัฐสภา แล้วก็ได้มีการตรากฎหมายในลักษะที่ถูกวิพากษ์
วิจารณ์โจมตีว่าเป็นการขูดรีด เป็นการใช้อ�านาจโดยปราศจากเหตุผลสมควร 
เกินสมควรแก่เหตุ เหตุการณ์ท่ีน�าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์เช่นนี้ได้เกิดขึ้นใน 
ดินแดนอาณานิคมของอังกฤษในทวีปอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดา
ประชาชนทีร่วมตวักนัเป็นผูก่้อตัง้สหรฐัอเมรกิากค็อืผู้ท่ีลุกขึน้แข็งขืนต่ออ�านาจ
รฐัสภาของอังกฤษซึง่ปกครองดนิแดนอาณานคิมอยูน่ัน่เอง โดยชาวอาณานคิม
ได้ให้เหตผุลว่าการทีร่ฐัสภาขององักฤษประกาศใช้กฎหมายเกบ็ภาษอีย่างขดูรีด
ต่อชาวอาณานิคมซึ่งไม่มีผู้แทนอยู่ในรัฐสภาอังกฤษนั้น แม้จะอ้างว่ามีอ�านาจ
ท�าได้ตามหลกัอ�านาจสงูสดุเป็นของรฐัสภาหรอื Parliamentary sovereignty 
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แต่หากรัฐสภาใช้อ�านาจนั้นในทางลิดรอน ข่มเหง ไม่เคารพสิทธิตามธรรมชาติ
ของประชาชนชาวอาณานิคมแล้ว ประชาชนก็มีสิทธิที่จะขัดขืนโต้แย้งและ 
จัดระเบียบการปกครองตนเองขึ้นใหม่เป็นอิสระจากอังกฤษได้ และในที่สุด 
ก็น�าไปสู่การประกาศอิสรภาพจากอังกฤษ จัดตั้งกันเป็นสหรัฐอเมริกาภายใต้
หลักการใหม่ในรัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตยฉบับแรกของโลกที่เรารู้จักกัน
ว่าหลัก Popular sovereignty หรืออ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เป็นหลัก
ที่เข้าแทนที่อ�านาจอธิปไตยเป็นของผู้แทนปวงชนในที่สุด  

อย่างไรกต็าม ควรสงัเกตไว้ด้วยว่า ในหลกัฐานการก่อต้ังสหรัฐอเมริกา
น้ัน ก็ได้มีการยืนยันหลักอีกอย่างหนึ่งว่าท่ีอ�านาจสูงสุดเป็นของประชาชนน้ัน  
ไม่ใช่เป็นอ�านาจเป็นของประชาชนท่ีจะใช้ได้ตามใจชอบแก่ประชาชน 
แต่อย่างใด แต่เป็นอ�านาจที่ต้องเป็นไปตามหลักเหตุผลและจะต้องมีการจ�ากัด
การใช้อ�านาจเสียงประชาชนข้างมากเอาไว้ด้วยรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์
อักษร โดยตั้งหลักว่ารัฐบาลที่มาจากประชาชนต้องมีอ�านาจจ�ากัดและต้อง
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเสียงข้างน้อยด้วย

หลักนิติธรรมและประชาธิปไตยของอเมริกาได้แสดงออกมาด้วย
เจตจ�านงอันแน่วแน่ท่ีถือว่าอ�านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยมีการ
ประกันสิทธิข้ันพื้นฐานไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง และจะไม่ยอมให้ผู้ใด 
มอี�านาจเดด็ขาดโดยทีไ่ม่มีการตรวจสอบได้ กลายเป็นหลักการแบ่งแยกอ�านาจ
ในสหรฐัอเมริกาทีเ่ป็นท่ีรูจั้กโดยท่ัวไป  แล้วกพั็ฒนาเป็นหลกัทีว่่าอ�านาจทัง้ปวง
นัน้โดยทีมี่ได้ด้วยความยนิยอมของประชาชนกจ็ะต้องอยูใ่นระบอบของเหตผุล
และด�าเนินไปภายในหลัก Due process of law หรือหลักการที่ว่า การใช้
อ�านาจมาจ�ากัดสิทธิของประชาชนจะต้องด�าเนินไปตามกระบวนการที่ชอบ
ด้วยเหตุผล คือต้องรับฟังผู้เกี่ยวข้อง ต้องใช้อ�านาจตามหลักความสมควรแก่
เหตุ อันเป็นต้นก�าเนิดของหลักท่ีต่อมารู้จักกันในประเทศไทยในรูปของการท่ี
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ประชาชนผูเ้กีย่วข้องจะต้องมส่ีวนร่วมในกจิการของรัฐนัน่เอง หลักการเหล่านี ้
พฒันาขึน้ท่ามกลางการต่อสู ้ดงัทีเ่ราจะเหน็ได้ว่า ในองักฤษนัน้หลัก The Rule 
of Law หรือหลักนิติธรรมก็เกิดข้ึนจากการต่อสู้ระหว่างผู้ถืออ�านาจปกครอง
กับผู้อยู่ใต้อ�านาจปกครอง เพื่อให้การปกครองนั้นด�าเนินไปอย่างสมเหตุสมผล 
และเมื่อจะเกิดหลักนี้ขึ้นในสหรัฐอเมริกาขึ้นนั้น ที่แท้แล้วก็เกิดขึ้นจากการ
ต่อสู้ของประชาชนที่อยู่ใต้อ�านาจการปกครองที่ไม่เป็นธรรม ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะ
ยังให้การปกครองโดยอ�านาจแห่งเหตุผลนั้นมีอ�านาจเหนือการปกครองโดย
อ�านาจอ�าเภอใจนั่นเอง  

5. หลักนิติธรรมในสังคมไทยดั้งเดิม

หลักการท�านองเดียวกับหลักนิติธรรมที่รู ้จักกันในโลกตะวันตกนี้  
มีข้อน่าคิดว่ามีอยู่ในสังคมไทยหรือไม่ ค�าตอบก็คือหลักนิติธรรมหรือหลัก 
ทีถ่อืกฎหมายเป็นใหญ่น้ันแท้จริงมีอยูใ่นสงัคมไทยเดิมเช่นกนั เพยีงแต่ทีผ่่านมา 
เราได้หยิบยกมาพูดถึงกันน้อยไปสักหน่อย

หลักกฎหมายเป็นใหญ่ปรากฏให้เห็นเป็นอย่างน้อยในหลักศิลาจารึก
ของพ่อขุนรามค�าแหงซึ่งกล่าวถึงการท่ีไม่ว่าใครเดือดร้อนข้องใจก็ตามก็มา
หาพ่อขุนได้ มีกระดิ่งแขวนไว้ท่ีหน้าประตูเมือง พ่อขุนก็จะตัดสินให้โดยซื่อ 
หมายความว่าตัดสินตามหลักเหตุผลและหลักกฎหมายนั่นเอง ซึ่งแน่นอนจะ
ท�าให้เกิดการตีความต่อมาในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ว่าระบอบประชาธิปไตยแบบ
ไทย ๆ ก็คือระบอบพ่อขุน คือผู้เป็นใหญ่ตัดสินเรื่องราวทั้งปวง แต่ว่าความที่ 
อยูเ่บือ้งหลงัของมนักค็อืการตดัสนิเรือ่งราวทัง้ปวงต้องตดัสินโดยซือ่ คอืตัดสิน
ตามหลักเหตุผลอันที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป นั่นก็คือหลักการความถูกต้อง
ชอบธรรมนั่นเอง ซึ่งหลักความมีเหตุผลถูกต้องชอบธรรมนั้นไม่ว่าจะในสมัย
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สโุขทยั อยธุยา รวมถึงสมยัรตันโกสนิทร์ย่อมจะมแีฝงอยูใ่นคติธรรมค�าสอนของ
พทุธศาสนาอนัเป็นหลกัการพืน้ฐานทีร่บัรูแ้ละยอมรับกนัท่ัวไปตลอดมาอยูแ่ล้ว

ตามคติแต่โบราณของไทยมีหลักที่คนท่ัวไปเชื่อมั่นฝังแน่นอยู ่ใน
วัฒนธรรมไทยตลอดมาว่า พระมหากษัตริย์ไม่ว่าจะมีพระราชอ�านาจเพียงใด
กต็าม จะต้องทรงต้ังพระองค์อยูใ่นหลกัธรรมค�าสอนในทางพระพทุธศาสนาว่า
จะต้องปฏิบัติราชธรรม จะต้องทรงไว้ซึ่งทศพิศราชธรรม เพราะฉะนั้นอ�านาจ
รัฐจึงไม่ใช่อ�านาจเด็ดขาดท่ีท�าอะไรก็ได้ตามใจชอบ แต่เป็นอ�านาจที่มีขึ้นได้
ด้วยความมีเหตุผลตามกาลเทศะ เป็นที่รับรู้เข้าใจและรับรองกันทั่วไปเท่านั้น  
ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มีกล่าวถึงไว้หลายตอน แต่ว่าเนื่องจากเวลาของเรา 
มีจ�ากัด ไม่พอที่จะกล่าวถึงได้ในรายละเอียดในเวลานี้ จึงจะขอกล่าวไว้แต ่
หลักการพื้นฐานเพียงย่อ ๆ เท่านั้น กล่าวคือพระมหากษัตริย์ของไทยในคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์นัน้ นอกจากจะต้องปฏิบัตหิน้าท่ีโดยค�านงึถงึหลกัราชธรรม 4 
ไปกระทัง่ถงึหลกัทศพธิราชธรรมซึง่เป็นหลกัจ�ากดัพระราชอ�านาจท่ีชดัเจนแล้ว  
การเป็นพระมหากษตัรย์ิหรอืด�ารงต�าแหน่งพระมหากษตัรย์ินัน้  ด�ารงต�าแหน่ง
ได้เพราะทรงไว้ซึ่งธรรมะ  ไม่ใช่ทรงไว้ซึ่งพระราชอ�านาจอย่างเดียว  หัวใจการ
เป็นพระมหากษัตริย์ก็คือ

1. ทรงไว้ซึ่งราชทัณฑ์ คือผู้ใดไม่อาจต้านทานอ�านาจของพระองค์ได้

2. ทรงไว้ด้วยราชธรรม ที่ก�ากับราชทัณฑ์ให้เป็นไปแต่ในทางที่ชอบ 

ด้วยเหตุนี้การจะใช้ราชทัณฑ์ของพระมหากษัตริย์จึงต้องชอบด้วย
ราชธรรมเสมอ

ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ยังมีกล่าวเอาไว้ในค�าสอนว่าด้วยตุลาการ 
ซึ่งเป็นผู้ใช้อ�านาจส่วนรวมในการตัดสินผิดถูกแก่คู่กรณีที่พิพาทกัน มีการใช้
ค�าแช่งชักหักกระดูกผู้ที่ตัดสินคดีโดยตั้งอยู่ในอคติ  ไม่ตั้งอยู่ในความเป็นธรรม
หลายประการด้วยกัน ซึ่งเราจ�าเป็นต้องข้ามไปเพราะว่าเราจะไม่มีเวลาพูดกัน 
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ได้ทัง้หมด แต่ว่าการทีค่มัภร์ีพระธรรมศาสตร์เริม่ต้นด้วยอ�านาจพระมหากษัตรย์ิ 
ว่าต้องอยู่ในธรรม แล้วตามด้วยตุลาการต้องตัดสินคดีโดยตั้งอยู ่ในความ 
เที่ยงธรรมคือ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติแห่งอคติท้ังสี่ ก็คือการยืนยันว่าการปกครอง
บ้านเมืองต้องเป็นไปด้วยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในความหมายนี้ไม่ใช่หมายถึง
กฎหมายตามตัวอักษร แต่คือกฎหมายในแง่ของความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม 
เราต้องยอมรับว่าในทัศนะของชาวต่างชาติที่เข้ามาเยือนกรุงศรีอยุธยาและ
กรุงรัตนโกสินทร์ ไม่ว่าจะเป็นเยเรเมียส ฟาน ฟลีต (Jeremais van Vliet)  
ที่เข้ามาในสมัยพระเจ้าปราสาททอง, นิโกลาส์ แชร์แวส (Nicolas Gervaise) 
ที่เข้ามาสมัยพระนารายณ์, บาทหลวงปาลเลอกัวซ์ หรือฌอง แบบตีสต์  
ปาลเลอกัวซ์ (Jean Baptiste Pallegoix) ท่ีเข้ามาในรัชสมัยราชการท่ี 3  
ท่านเหล่านัน้ล้วนมาจากดนิแดนโลกตะวนัตกทีก่�าลังรุ่งเรืองท้ังทางการค้า และ
วิทยาการสมัยใหม่ นับว่าเป็นผู้มีโลกทัศน์ที่กว้างขวางของสมัยนั้น ได้กล่าว
ยกย่องคัมภีร์พระธรรมศาสตร์และยกย่องกฎหมายของสยาม คือของกรุง
ศรอียธุยาและกรงุรตันโกสนิทร์เอาไว้อย่างสงูเลยทเีดยีว แต่ก็ได้ตัง้ข้อสงัเกตเอา
ไว้ด้วยว่า กฎหมายสยามนัน้เป่ียมไปด้วยภมูปัิญญาชนดิทีค่วรได้รบัการยกย่อง
อย่างยิ่ง แต่การพิจารณาความโดยขุนนางนั้นมีการรับอามิสสินจ้าง กฎหมาย
จึงไม่เป็นกฎหมาย การพิจารณาคดีเป็นไปโดยล่าช้า ท�าให้คนยากจนไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมตามกฎหมายอย่างจริงจัง ข้อนี้ก็เป็นจริงจนกระทั่งปัจจุบัน
เช่นเดียวกัน ความจริงข้อนี้เป็นสิ่งซึ่งยังคงต้องการพลังทางความคิด พลังทาง
วัฒนธรรมที่ยืนหยัดอยู่บนความเป็นธรรมนั้นผลักดันให้เป็นจริงต่อไป

ที่น่าสังเกตในแง่การปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ก็คือ ในคัมภีร์ 
พระธรรมศาสตร์มีการกล่าวถึงอ�านาจพระมหากษตัรย์ิเอาไว้ในพระราชก�าหนด
เก่าบทที่ 50 โดยกล่าวไว้ว่า  
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“อนึ่งแผ่นดินเป็นใหญ่แต่สมเด็จพระมหากระษัตร ด้วยเหตุว่า 
พระมหากระษัตรเจ้านั้นเป็นสมมุติเทวดาจะให้ผู้ใหญ่เปนผู้น้อย ผู้น้อยเปน
ผูใ้หญ่กไ็ด้ และถ้าสมเดจ์พระมหากระษตัรมพีระราชโองการด้วยกจิส่ิงใด ๆ กดี็  
ดุจดั่งขวานฟ้าถึงมาทว่าผ่านถูกต้องต้นไม้แลภูเขาก็มิอาจ์สามารถทนทานได้   
ย่อมจะหักท�าลายไป ถ้ามีจะพระราชโองการตรัสส่ังให้ห้ามสิ่งใดก็ขาดเป็นสิท
สิ่งนั้น”

ดูตามกฎหมายข้อนี้ เหมือนกับว่าอ�านาจพระมหากษัตริย์จะไม่จ�ากัด 
แต่ถ้าหากว่าติดตามดูในกฎมณเฑียรบาลซึ่งเป็นกฎหมายเก่าที่สุดฉบับหนึ่งใน
กฎหมายตราสามดวง ก็จะพบในบทที่ 113 ว่ามีบัญญัติเอาไว้ว่า 

“อนึง่ ทรงพระโกรธแก่ผูใ้ด และตรสัเรยีกพระแสงอย่าให้เจ้าพนกังาน
ยื่น ถ้ายื่นให้โทษถึงตาย”  

จะเหน็ได้ว่าพระมหากษตัรย์ิแม้จะมพีระบรมเดชานภุาพสงูส่งเพยีงใด 
กต็าม ถ้าทรงพระโกรธห้ามไม่ได้ใครท�าตาม ใครท�าตามมโีทษถึงตาย ด้วยเหตุนี้ 
เราจึงมักได้ยินค�ากล่าวของคนโบราณที่ว่ากล่าวเอากับคนที่พูดอะไรแล้ว 
เป็นไปไม่ได้ หรือท�าไม่ได้ว่า “พูดจาหาพระแสงอะไร” ว่าคงจะมีที่มาจากหลัก
กฎหมายหรือคติในกฎมณเฑียรบาลนั่นเอง และน่าคิดว่าท�าไมถึงเป็นภาษา 
ชาวบ้านได้ ข้อสันนิษฐานก็คือ หลักเกณฑ์เช่นนี้ต้องเป็นที่รู้แก่ชาวบ้าน รู้ว่า
พระมหากษัตริย์จะทรงใช้พระราชอ�านาจเรียกหาพระแสงตามพระราชหฤทัย
โดยปราศจากเหตุผลหรือฝ่าฝืนหลักความเป็นธรรมไม่ได้นั่นเอง 

นอกจากนั้น ในกฎมณเฑียรบาลบทที่ 106 ยังมีบัญญัติไว้ว่า 

“อนึ่ง พระเจ้าอยู่หัวด�ารัสด้วยกิจราชการคดีถ้อยความประการใด ๆ 
ต้องกฎหมายประเวณีเป็นยุติธรรมแล้วให้ท�าตาม ถ้าหมีชอบจงอาจพิดทูล
ทัดทานครั้งหนึ่ง สองครั้ง สามครั้ง ถ้าหมีฟังให้งดไว้อย่าเพ่อสั่งไป ให้ทูลในที่ 
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ระโหถาน ถ้าหมีฟังจึงให้กระท�าตาม ถ้าผู้ใดมิได้กระท�าตามพระอัยการดังนี้ 
ท่านว่าผู้นั้นเลมิดพระราชอาชญา” 

หมายความว่าพระมหากษตัริย์สัง่อะไรไม่ถกูต้องให้ผูม้หีน้าทีเ่กีย่วข้อง
คดัค้านถงึ 4 ครัง้ 3 ครัง้แรกให้คัดค้านต่อหน้าในทีท่รงออกว่าราชการ  หากยัง
ไม่ทรงเห็นชอบ ให้คัดค้านครั้งที่ 4 โดยให้กราบบังคมทูลคัดค้านในที่รโหฐาน
เป็นการส่วนพระองค์อีกครั้งหนึ่ง นั่นหมายความว่าพระมหากษัตริย์จะทรงท�า
อะไรตามพระราชหฤทัยโดยปราศจากเหตุผลไม่ได้ ตามปกติพระมหากษัตริย์
ทรงว่าราชการ คือไม่ทรงท�าเอง แต่ต้องมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  
ถ้าพระมหากษัตริย์ ตรัสสั่งแล้วขุนนาง ข้าราชการไม่ท�าตาม ไม่รับสนอง 
พระองค์ก็จะสูญเสียความเชื่อถือไว้วางใจจากขุนนางข้าราชการ เส่ือมเสีย 
พระราชอ�านาจ และทรงต้องช่ังพระหฤทัยให้ดีเสียก่อน  แต่ในทางกลับกัน  
น่ันก็หมายความว่าผู้มีหน้าที่ราชการเกี่ยวข้องต้องเสี่ยงเอาชีวิตเข้าแลกเพื่อ
รกัษาความถกูต้องไว้ เพราะการไม่ท�าตามกอ็าจจะถกูสัง่ให้ประหารเช่นเดยีวกนั 
แต่ค�าสัง่ประหารด้วยวธินีี ้ถ้าไม่เป็นธรรมกจ็ะไม่มผีูใ้ดยืน่พระแสงเช่นเดยีวกนั 
เป็นการคานอ�านาจพระมหากษตัรย์ิ แต่ของเรายงัมีบอกว่าแต่ถ้าทลูคดัค้านถงึ
ขัน้ที ่4 แล้วให้ท�าตาม เรือ่งนีค้งต้องถือเป็นพระบรมราชวินจิฉยัซึง่ต้องยกไว้ให้
พระมหากษัตริย์นั่นเอง

แต่ถ้าหากว่าเป็นเหตุในระหว่างการศึก ปรากฏอยู่ในพระอัยการ 
กบฏศึกตอนหนึ่งในบทที่ 56 ว่า  

“.....ถ้าอัคมหาเสนาธิบดีแลสมุหมนตรีปฤกษาโทษจะลงทัณทก�าม์ 
ผูผิ้ด แลจะประสาทรางวัลสิง่ใดแก่ผูม้คีวามชอบต้องด้วยพระราชบญัญตันิีแ้ล้ว  
แลพระมหากระษตัราธริาชเจ้ามไิด้บันชา ถ้าทรงพระกรณุาตรสัประการใดเปน
ประสิทธิ ถ้ามิได้ต้องด้วยพระราชก�าหนฏกฎหมาย ก็ให้อัคมหาเสนาบธิบดี  
มุกขมนตรี เอาชีวิตรแลกความชอบไว้ในแผ่นดิน ให้เอารับสั่งนั้นบังคมทูล
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พระเจ้าอยู่หัวถึง 3 คร้ังก่อน ถ้ายังหมีบัญชาอีกเล่าจึงให้พระญาติ พระวงษ์ 
พระอัคมเหสี บังคมทูลในที่ระโหถาน  ถ้ายังหมีบัญชาจึงให้พระสังฆราชถวาย
พระพร  ถ้ายังหมีทรงพระกรุณาจึงให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาไว้”  

นั่นหมายความว่าตามพระอัยการกบฏศึกให้ทัดทานพระมหากษัตริย์
ที่ทรงมีพระบรมราชโองการหรือทรงมีพระราชด�ารัสในเรื่องใดก็ตามที่ขัดกับ
กฎหมาย ให้ทัดทานไว้ได้ 5 ครั้ง ในเวลาปกตินั้นได้กล่าวแล้วว่าให้ทัดทาน
ได้ 4 ครั้ง แต่ในการศึกหน้าส่ิงหน้าขวานท่านให้ทัดทานได้ถึง 5 คร้ัง โดย  
3 ครั้งแรกเป็นหน้าที่ของอัครมหาเสนาบดี ถ้าจะเทียบกับยุคปัจจุบันก็คือ 
นายกรัฐมนตรีต้องมีหน้าที่ในการทัดทาน ทัดทานนี้กฎหมายกล่าวไว้เลยว่า
คือต้องเอาชีวิตแลกความชอบไว้ในแผ่นดิน เพราะว่าหากทัดทานไม่ส�าเร็จ
อาจจะได้รับพระพิโรธกลับคืนมา ครั้งที่ 4 เป็นหน้าที่ของพระบรมวงศานุวงศ์  
พระอคัรมเหสใีนการทดัทานพระเจ้าอยูหั่วให้ตัง้พระองค์อยูใ่นทางทีช่อบ และ
ครั้งที่ 5 หากทัดทานมาแล้ว 4 ครั้งยังไม่ทรงฟังก็ให้พระสังฆราชท�าหน้าท่ีนี้  
แต่ถ้าทัดทานถึง 5 ครั้งแล้วให้ถือเป็นดุลยพินิจตามพระบรมราชวินิจฉัยของ
พระมหากษัตริย์ว่าได้ทบทวนมาดีแล้ว ให้ท�าตามได้ 

เรื่องน้ีก็น่าสังเกตว่า ไม่เคยปรากฏหลักฐานในประวัติศาสตร์หรือ
พงศาวดารว่า ได้มกีารใช้การทดัทานเช่นนีห้รอืไม่  แต่ปรากฏอยูใ่นพงศาวดาร
ไทยรบพม่าว่าในคราวท่ีสมเดจ็พระนเรศวรมหาราชชนะศกึในการยทุธหตัถีนัน้ 
แม่ทัพทั้งหลายส่วนใหญ่ตามเสด็จไปไม่ทัน เมื่อเสร็จศึกกลับมาก็ทรงปรึกษา
โทษว่าแม่ทพันายกองทีต่ามพระองค์ไปไม่ทนันัน้มโีทษเป็นอย่างไร บรรดาเหล่า
เสนาบดก็ีคงไม่รูจ้ะให้เหตผุลว่าอย่างไร กม็คีวามเหน็ว่าต้องพระราชอาญาถงึขัน้
ประหารชีวิต ตามทีป่รากฏอยูใ่นพงศาวดารกท็รงมพีระราชโองการให้ประหาร
ชวิีต แต่เราไม่ทราบว่ามผีูใ้ดทดัทานไว้หรอืไม่  แต่เราทราบแน่ว่าครัง้นัน้สมเดจ็
พระพนรตัน์วดัป่าแก้วได้ทูลทัดทานไว้ และท่ีสุดก็ทรงโปรดให้เลกิโทษประหาร
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ชีวิตนั้น จะเรียกว่านิรโทษก็ได้กระมัง เพราะว่าสมแก่เหตุผลตามท่ีสมเด็จ 
พระพนรตัน์วัดป่าแก้วถวายพระพรว่า ถ้าหากว่าทรงไปรบชนะมาโดยมไีพร่พล
ครบถ้วนบรบูิรณ์กไ็ม่เป็นปาฏหิารย์ ทีเ่ป็นปาฏหิาริย์ได้กเ็พราะว่าทรงไปรบชนะ
ศึกยุทธหัตถีด้วยพระองค์เองนั่นแหละ เพราะฉะนั้นการที่แท้ทัพนายกองตาม
ไม่ทนัก็มีเหตผุลอยู ่พระเจ้าอยูห่วักท็รงปฏบิตัติาม เราไม่ทราบว่าอนันีเ้ป็นการ
ปฏิบัติตามพระอัยการกบฏศึกหรือไม่ แต่จะว่าไปมันก็มีเหตุที่พ้องกันกับหลัก 
ที่ว่าพระมหากษัตริย์ต้องตั้งพระองค์อยู่ในราชธรรม

อีกกรณทีีพ่อจะยกมากล่าวถงึได้คอืกรณขีองสมเดจ็พระเจ้ากรงุธนบรุี 
ในคราวศึกบางแก้ว ในการศกึครัง้นัน้ทรงรีบยกทัพเรอืมาจากทางเหนอืโดยด่วน 
และทรงสั่งห้ามไม่ให้แม่ทัพนายกองเยี่ยมบ้านเรือน พระมารดาพระองค์เอง
แม้จะป่วยอยู่ก็ไม่ทรงเสด็จเยี่ยม แต่มีแม่ทัพคนเก่งคนหนึ่งของสมเด็จพระเจ้า
กรุงธนบุรีฝ่าฝืนพระบรมราชโองการนี้โดยแวะเยี่ยมภรรยา พระองค์ท่านเรียก
ประชุมมาไม่ทัน สอบสวนได้ความว่าหยุดเยี่ยมภรรยา ผิดค�าสั่งพระองค์ท่าน
ในเวลาศึก ตามพงศาวดารบอกว่า แม่ทัพนายกองก็ทูลขอชีวิตและขอท�าคุณ
ไถ่โทษแต่สมเด็จพระเจ้ากรุงธนฯไม่ยอม ครั้งนั้นสมเด็จพระเจ้ากรุงธนฯ  
ถงึกับเสดจ็ลงจากพระท่ีนัง่แล้วคว้าเอาพระแสงฟันแม่ทพัผูน้ัน้ถงึแก่ความตาย
ด้วยพระองค์เอง ซึ่งตามปกติเรื่องอย่างนี้พระมหากษัตริย์จะไม่ทรงท�าเอง แต่
ทีไ่ม่ท�าเช่นนัน้กอ็าจสนันษิฐานได้ว่าไม่มผีูใ้ดยืน่พระแสงและกค็งจะทดัทานกนั
แล้ว แต่ว่าครั้งนั้นก็ทัดทานไม่ส�าเร็จ และถือว่าเป็นอัยการศึก พระองค์จึงทรง
พระแสงดาบประหารด้วยพระองค์เอง กเ็ป็นตวัอย่างของกรณว่ีาเป็นดลุยพินจิ
ของพระมหากษัตริย์

เราอาจสรปุได้ว่าหลักกฎหมายไทยดัง้เดิมนัน้กค็อืพระมหากษตัริย์นัน้
จะต้องถอืหลกัธรรมเป็นใหญ่  อะไรทีผ่ดิพลาดคลาดเคลือ่นจากธรรม อัครมหา
เสนาบดี บรรดาผู้เกี่ยวข้อง ผู้ที่มีหน้าที่รับสนองพระราชโองการมีหน้าท่ีตาม 
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กฎหมายที่จะต้องเสี่ยงเอาชีวิตแลกเพื่อรักษาความถูกต้องไว้ ที่กฎหมาย 
เรียกว่าเอาชีวิตเข้าแลกความชอบไว้ในแผ่นดิน หลักการเช่นน้ีก็คือหลักการ
ปกครองแผ่นดินตามหลักกฎหมายเป็นใหญ่นั่นเอง

6. หลักนิติธรรมในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข

หลักกฎหมายเป็นใหญ่นี้ ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
จากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย ได้มีการ
เปลี่ยนความคิดจากการปกครองโดยธรรมตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มาถือ
หลักว่าการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ก็คือกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นใหญ ่
แต่ในรัฐธรรมนูญของเราฉบับ พ.ศ. 2475 นั้นมีข้อความที่น่าสนใจควรแก่การ
สังเกตไว้ดังนี้  

ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม หรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว
น้ันบอกว่า “อ�านาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย พระมหา
กษตัริย์เป็นประมขุสงูสดุของประเทศ  พระราชบญัญตักิด็ ีค�าวนิิจฉยัของศาลกด็ี 
การอื่น ๆ ซึ่งจะมีบทกฎหมายระบุไว้โดยเฉพาะก็ดีจะต้องท�าในนามกษัตริย์” 
เท่านั้น ท่ีว่าอ�านาจสูงสุดเป็นของราษฎรน้ี ท�าให้ระลึกถึงหลักที่มีมาในคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ว่า พระมหากษัตริย์นั้น ไม่ใช่เทวดามาเกิด แต่เป็นสมมติราช 
ที่มาจากอเนกชนนิกรสโมสรสมมติ มาจากปวงชนพลเมืองที่ตื่นตัวแข็งขันด้าน
การบ้านการเมืองและจัดตัง้แบบการปกครองขึน้ร่วมตกลงกนัเลอืกให้เป็นผูน้�า

ครั้นต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ. 2475 จึงมีการบัญญัติ
เปลีย่นแปลงค�าว่า “อ�านาจอธปิไตยเป็นของราษฎรทัง้หลาย มาเป็นว่า อ�านาจ
อธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม พระมหากษัตริย์ผู้เป็นประมุข ทรงใช้
อ�านาจนั้นแต่โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”
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ข้อท่ีควรจะให้การสังเกตข้อแรกกค็อืว่า หลักทีม่มีาในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 
2475 ที่บอกว่าอ�านาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม พระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุขใช้อ�านาจนั้นโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อเป็น
รัฐธรรมนูญถาวรก็ปรากฏอยู่ในมาตรา 2 และตราไว้เป็นหลักการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญเรื่อยมาจนกระทั่งกลายมาเป็นมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 จนกระทัง่ถงึฉบบัปัจจบุนั 2560 โดย
บญัญตัเิปลีย่นเป็นว่าอ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริย์ 
ผู ้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ�านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

ข้อทีค่วรเป็นข้อสงัเกตประการต่อมากค็อื หลกัการในรัฐธรรมนญูทีว่่า
ด้วยอ�านาจอธปิไตยและผูใ้ช้อ�านาจอธปิไตยของไทยเรานัน้ต่างจากรัฐธรรมนญู
ในระบอบประชาธิปไตยในประเทศอื่นโดยชัดเจน รัฐธรรมนูญที่เป็นตัวอย่าง
เปรียบเทียบในเรื่องนี้ได้ดี ได้แก่รัฐธรรมนูญของเยอรมัน ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 
2492) มาตรา 20 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติชัดเจนลงไปเลยว่า 

“อ�านาจอธิปไตยมาจากปวงชน ปวงชนเป็นผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยผ่าน
การเลอืกตัง้และการลงคะแนนเสยีงอย่างอ่ืนและโดยผ่านองค์กรฝ่ายนติบิญัญตัิ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ” 

ข้อทีค่วรตัง้ค�าถามในทางวชิาการกค็อื เมือ่รฐัธรรมนญูของไทยบญัญตัิ
ว่า อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชน เหตใุดจงึไม่รบัรองให้ปวงชนเป็นผูใ้ช้อ�านาจ
นั้นผ่านการเลือกตั้ง แต่กลับบัญญัติเพียงว่าอ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน
หรือมาจากปวงชน แล้วก�าหนดต่อไปว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้ใช้อ�านาจนั้น 
ตามกฎหมาย ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ใช่ท่ีมาหรือเจ้าของอ�านาจอธิปไตย  
พระมหากษัตริย์มีความสัมพันธ์อย่างไรกับปวงชน มีฐานะเป็นอย่างไร จึงเป็น
ผู้มีอ�านาจใช้อ�านาจอธิปไตยซึ่งเป็นของปวงชนที่มาจากปวงชน?
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ปัญหาน้ีเป็นปัญหาว่าด้วยแบบแผนการปกครองในเรื่องการจัดตั้ง
อ�านาจ (Principle of State Organization) และค�าตอบจะเป็นอื่นไปไม่ได้  
นอกจากจะตอบว่าเพราะพระมหากษัตริย์มีฐานะเป็นศูนย์รวมของอ�านาจ
อธิปไตยในฐานะที่เป็นผู้แทนปวงชน แต่เป็นผู้แทนซึ่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 
ถ้าพระมหากษตัรย์ิไม่ได้มาจากการเลอืกตัง้แล้วมาจากไหน ก็ตอบได้แต่เพยีงว่า 
เป็นผู้แทนปวงชนตามประเพณีการปกครอง ซึ่งการเป็นผู้แทนปวงชนตาม
ประเพณีการปกครองก็หนีไม่พ้นต้องสืบสาวไปถึงประเพณีการปกครองท่ีเป็น
โบราณราชประเพณ ี ซึง่กค็อืเป็นมหาสมมตเิทวราชทีข่ึน้มาเป็นกษัตริย์ได้ด้วย
ความยินยอมพร้อมใจของประชาชน  ดั่งที่บัญญัติไว้ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์
ว่าเป็นได้ด้วยอเนกชนนกิรสโมสรสมมตนิัน่เอง และด้วยเหตนุีพ้ระมหากษตัรย์ิ
ซ่ึงจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย เป็นผู้ใช้อ�านาจอธิปไตย ก็ต้องเป็นผู้ใช้อ�านาจ
อธิปไตยตามกฎหมายตามหลักประเพณีการปกครอง 

ทีนี้ถ้าหากว่ามีการยึดอ�านาจการปกครอง ก็มีปัญหาต่อไปมีว่า เมื่อมี
การรฐัประหารยึดอ�านาจการปกครองแผ่นดนิ เลิกรัฐธรรมนญู พระมหากษตัริย์ 
ทรงมีฐานะอย่างไรและจะทรงใช้พระราชอ�านาจอย่างไร? ข้อนี้เป็นกรณีท่ี
เราจะเห็นได้ว่า ไม่มีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ซึ่งการรัฐประหารทุกครั้งเป็นการ
ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ และทุกครัง้ย่อมเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอาญาแผ่นดิน แต่ผู้ท�าการรัฐประหารก็จะอ้างว่า 
ท�าด้วยความจ�าเป็น อ้าง nescessity เป็นข้อแก้ตัวทุกครั้ง ซึ่งในทางกฎหมาย
ก็มีหลักกฎหมายท่ัวไปอยู่ว่าความจ�าเป็นเป็นมารดาแห่งกฎหมายท้ังหลาย  
ถ้าหากการกระท�าโดยจ�าเป็นนั้นเป็นการกระท�าเพื่อบ�าบัดปัดป้องภยันตราย
ที่มีมาโดยฉุกเฉิน แม้การกระท�าน้ันจะผิดกฎหมาย หากได้ท�าไปโดยสมควร
แก่เหตุ ก็มีเหตุควรเห็นใจให้ไม่ต้องได้รับโทษ โดยมีคนกลางมาตัดสินว่าท่ีท�า
ไปนั้นสมควรแก่เหตุหรือไม่ คือพระมหากษัตริย์นั่นเอง ด้วยเหตุนี้เราจึงพบว่า
ทุกครั้งที่มีการยึดอ�านาจรัฐประหาร คณะรัฐประหารทุกชุดยอมรับว่าเป็นการ
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กระท�าที่ผิดถึงต้องมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมการยึดอ�านาจนั้น มีการ
ทูลเกล้าขอพระบรมราชโองการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ แล้วก็จัดให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ เปรียบเสมือนเป็นแต่การยอมรับว่า การยึดอ�านาจการปกครอง
ที่ได้กระท�าไป แม้เป็นสิ่งที่ผิด แต่ท�าด้วยความจ�าเป็นและคณะรัฐประหารก็
จะใช้วิธีเชิดตัวเองข้ึนเป็นตัวแทนของประชาชนในการยึดอ�านาจ แล้วมาขอ
ความเหน็ชอบจากผูแ้ทนปวงชนคือพระมหากษตัรย์ิ ถ้าพระมหากษตัรย์ิทรงไม่
เหน็ชอบด้วยการรฐัประหารนัน้ก็จะกลายเป็นรฐัประหารโดยไม่ชอบ เป็นกบฏ  
ถ้าเห็นชอบด้วยก็เท่ากับพระมหากษัตริย์ซึ่งใช้อ�านาจอธิปไตยของปวงชนทรง
เห็นชอบด้วย  และที่ไม่ใช่การกบฏแต่เป็นการกระท�าโดยจ�าเป็น แต่การยึด
อ�านาจก็ยังผิดกฎหมายถึงต้องตรากฎหมายนิรโทษกรรมขึ้น 

ในอดีตเราเคยพบเหตุการณ์ครั้งหนึ่งคือการยึดอ�านาจโดยคณะทหาร
รวม 40 กองพันเมื่อ พ.ศ. 2524 เป็นการยึดอ�านาจที่ใช้ก�าลังทหารมากที่สุด
ในประวัติศาสตร์ ปรากฏว่าพระมหากษัตริย์จะทรงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
ก็ตาม ไม่ทรงเสด็จอยู่ในพระนคร เสด็จประทับในจังหวัดอื่นทันทีท่ีเกิดการ
ยึดอ�านาจ และก็ท�าให้การยึดอ�านาจครั้งนั้นไม่ส�าเร็จ  ซึ่งเราอาจตีความได้ว่า 
การเสด็จไปประทับนอกพระนคร เป็นการแสดงพระบรมราชวินิจฉัยว่าไม่ทรง
เห็นชอบได้ด้วยว่าเป็นเหตุจ�าเป็นหรือสมควรแก่เหตุ จนท�าให้การยึดอ�านาจ
ครั้งนั้นล้มเหลวไป เรียกกันว่ากบฏยังเติร์ก เรื่องราวเหล่านี้เป็นเรื่องที่เราควร
จะต้องศึกษาและท�าความเข้าใจอย่างละเอยีดถงึฐานะและพระราชอ�านาจของ
พระมหากษัตริย์ในยามวิกฤตต่อไป  

สถานะของพระราชอ�านาจที่พระมหากษัตริย์จะทรงใช้ในยามวิกฤต
นั้น ยังปรากฏให้เห็นชัดในคราวเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 และเหตุการณ์  
14 ตุลานี่แหละที่ท�าให้อ�านาจของพระมหากษัตริย์เป็นอ�านาจท่ีจะยกเว้น
กฎหมายทั้งหลายเมื่อมีเหตุจ�าเป็น เป็นอ�านาจดุลยพินิจเช่นเดียวกับท่ี 
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จอห์น ล็อค ว่าไว้ว่า เมื่อมีเหตุจ�าเป็นก็ให้ใช้อ�านาจนั้นได้ตามสมควรแก่เหตุ 
ซึ่งครั้งนั้นเมื่อปรากฏว่านายกรัฐมนตรี จอมพลถนอม กิตติขจร กราบถวาย
บังคมทูลลาออกจากต�าแหน่ง จึงมีพระบรมโองการต้ังนายสัญญา ธรรมศักด์ิ
เป็นนายกรัฐมนตรีตามที่รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติในเวลานั้นทูล
เสนอ และ มีการยุบสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วจัดตั้งสมัชชาแห่งชาติข้ึน 
ให้สมาชิกเลือกกันเองแล้วทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งบุคคลเหล่านั้น 
ข้ึนเป็นสมาชกิสภานติบัิญญติัแห่งชาตขิึน้ แล้วรัฐบาลกเ็สนอให้มคีณะกรรมการ
จัดท�ารัฐธรรมนูญ 2517 ขึ้นแล้วเสนอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นชอบ  
จากนั้นจึงมีพระบรมราชโองการประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ เหตุครั้งนั้น 
เราอาจยนืยนัได้ว่าเป็นการแสดงให้เหน็ว่าพระราชอ�านาจของพระมหากษตัรย์ิ
ในระบอบประชาธิปไตยอาจมีได้ในยามวิกฤต เป็นพระราชอ�านานใจฐานะที่
ทรงเป็นมหาสมมุติและต้องใช้พระราชอ�านาจน้ันตามกฎหมายและประเพณี
การปกครองในระบอบประชาธปิไตย เป็นพระราชอ�านาจในฐานะทีเ่ป็นประมขุ
แห่งรัฐตามจารีตประเพณี 

ในเวลาที่มีการยึดอ�านาจการปกครอง พระราชอ�านาจของพระมหา
กษัตริย์ในฐานะผู้แทนของปวงชนตามประเพณีการปกครองก็คงด�ารงอยู ่
เคยีงคู่กันกับอ�านาจตามข้อเทจ็จรงิของคณะผูย้ดึอ�านาจ ในเวลาวกิฤตนัน้ ไม่มี 
ผู้ใดผู้หน่ึงซึ่งเป็นผู้ถืออ�านาจทั้งหมด ผู้ยึดอ�านาจการปกครองควบคุมอ�านาจ
การปกครองไว้ตามข้อเท็จจริง ในขณะที่พระมหากษัตริย์ยังคงด�ารงสถานะ
เป็นผูแ้ทนปวงชนตามประเพณีการปกครองแบบมพีระมหากษตัรย์ิเป็นประมุข  
เมื่อผู ้ยึดอ�านาจอ้างเหตุจ�าเป็นเป็นความชอบธรรมในการยึดอ�านาจแทน
ประชาชนกต้็องมาขอค�ารบัรองยนืยนัหรอืการใช้สตัยาบนัจากพระมหากษัตริย์
ซึ่งเป็นผู้แทนประชาชนตามประเพณี 
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พระราชอ�านาจของพระมหากษตัรย์ิทีว่่านีก้ไ็ม่ใช่อ�านาจตามอ�าเภอใจ  
ต้องอาศัยอ�านาจโดยอ้างกฎหมายตามครรลองแห่งกฎหมาย ตามครรลอง
ประเพณีการปกครองแผ่นดินให้เป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป คือต้อง
สอดคล้องกับหลักเหตุผลและความเป็นธรรม รวมทั้งพระราชอ�านาจนี้เมื่อม ี
เหตุจ�าเป็นก็เป็นอ�านาจท่ีจะยับยั้งกฎหมาย ยั้งยั้งการปฏิบัติของรัฐบาล สภา 
ศาล หรือองค์กรอิสระอื่นที่มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย  ในส่วนที่เกี่ยว
กับการแต่งตัง้บคุคลเข้าด�ารงต�าแหน่ง การมพีระบรมราชโองการแต่งตัง้บคุคล 
เข้าด�ารงต�าแหน่งหน้าที่ส�าคัญของแผ่นดินนั้น อ�านาจนี้ก็เป็นอ�านาจท่ีมาจาก
ความเชือ่ถอืไว้วางใจของประชาชนทีม่ต่ีอพระมหากษตัริย์ในฐานะเป็นศนูย์รวม
ความไว้วางใจของคนในชาติ ทรงเป็นผู้ใช้อ�านาจแทนประชาชน ไม่ใช่อ�านาจ
ทีม่าจากส่วนพระองค์ของพระมหากษตัรย์ิ แต่มาจากพระมหากษตัรย์ิในฐานะ
ที่เป็นผู้แทนของปวงชน 

พระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์นี้จะต้องใช้ตามหลักราชธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะที่พระมหากษัตริย์เป็นผู้ได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชนตามประเพณีการปกครองว่าจะทรงไว้ซ่ึงราชธรรมข้อ 4 คือหลักที่
ว่าด้วย “มา อธรรมการ” นั่นก็คือจะป้องกันอธรรมหรือความผิดชั่วร้ายมิให้
เกิดขึ้นในบ้านเมือง  

เราอาจจะยืนยนัได้ว่าหลักนติริฐัและหลกัประชาธปิไตยตัง้อยูบ่นฐาน
ความคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคนล้วนเป็นสิ่งมีเหตุผล มีความสามารถรู้ผิดชอบชั่วด ี
ได้เสมอกัน ดังนั้นหลักนิติรัฐและนิติธรรมจึงต้องเป็นไปในทางที่สอดคล้องกับ
หลักการอันเป็นที่ยอมรับของบรรดาประชาชนซ่ึงล้วนแล้วแต่รู้ผิดชอบช่ัวดี   
รู้หลักเหตุผลและย่อมเข้าใจในหลักกฎหมายคือหลักแห่งความเป็นธรรมนั้น
ได้เช่นเดียวกัน การแสดงออกของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมซ่ึงต้องเป็น 
สิ่งที่เข้าใจได้โดยอธิบายได้แก่ประชาชนและผู้ถืออ�านาจปกครองตั้งรักษา 
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ความเช่ือถือน้ีไว้ตลอดเวลา การท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดจะมีอ�านาจอย่างหนึ่ง
อย่างใดไม่ว่าจะเป็นพระมหากษตัรย์ิ ไม่ว่าจะเป็นนายกรฐัมนตร ี หรอืว่าจะเป็น 
ผูบ้ญัชาการทหาร  อ�านาจนัน้ไม่ได้มไีด้ด้วยอ�านาจทางกายภาพ  แต่อ�านาจจะมไีด้
ก็จะต้องตั้งอยู่บนความเช่ือร่วมกันว่าบุคคลน้ันจะใช้อ�านาจไปในทางที่ถูกต้อง  
ไม่ใช้อ�านาจโดยอ�าเภอใจ เพราะถึงที่สุดแล้วอ�านาจมันไม่ใช่ก�าลังทาง
กายภาพ อ�านาจที่แท้จริงคือความเห็นร่วมกัน คือความเห็นอย่างหนึ่งซึ่ง
คนทั้งหลายยอมเคารพและเชื่อฟังในฐานะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง  

ในระบอบประชาธิปไตยของเราอาจจะกล่าวได้ว่าหลังเหตุการณ์  
14 ตุลาคม 2516 มาแล้ว สิ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือการแบ่งแยกอ�านาจทางการเมือง  
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นและก็มีมากขึ้นเรื่อยไป สภา
นิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนปวงชนมีอ�านาจออกกฎหมายก็ต้องมีอ�านาจจ�ากัดโดย
เคารพหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ และนับแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
ก็ได้มีการรับรองหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของประชาชน โดยท่ีมีองค์กรท่ีเป็นหลักประกันตามรัฐธรรมนูญคอยคุ้มครอง  
ส่วนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นประมุขของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
กเ็ป็นผูท้ีมี่พระราชอ�านาจและพระราชภาระตามจารตีประเพณทีีจ่ะต้องรกัษา
ไว้ซึง่ราชธรรมโดยเฉพาะอย่างยิง่ข้อทีว่่าด้วย “มา อธรรมการ” คอืไม่ปล่อยให้
ความชัว่หรอือธรรมขึน้ครองแผ่นดนิ นบัตัง้แต่ 14 ตลุา 2516 เป็นต้นมา อธรรม
ทางการเมืองนั้นค่อย ๆ ลดน้อยถอยลง การใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจนั้นยังมีอยู่
แต่ลดน้อยถอยลงอย่างเห็นได้ชัด แต่ว่าสิ่งหนึ่งซึ่งยังจ�าเป็นที่จะต้องได้รับการ
พจิารณากค็อื อ�านาจอ�าเภอใจทางเศรษฐกจิ หรอือธรรมในการแบ่งสนัปันส่วน  
ซึ่งยังจ�าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาหลักการแบบที่แยกอ�านาจทางเศรษฐกิจ   
ให้ทนุใหญ่ใช้อ�านาจตามอ�าเภอใจไม่ได้ ต้องถกูควบคมุโดยกฎหมาย โดยทนุเลก็ 
และโดยผูบ้รโิภคอนัเป็นประชาชนท่ัวไปได้  กฎหมายรฐัธรรมนูญมุง่หมายไปถงึ
การแบ่งแยกอ�านาจ  หลักนิติธรรมมุ่งหมายหลักการแบ่งแยกอ�านาจซึ่งจ�าเป็น
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จะต้องรวมถึงการแบ่งแยกเศรษฐกิจ จัดให้มีการคานอ�านาจทางเศรษฐกิจ  
พฒันาองค์กรและการรวมกลุม่ของประชาชนตลอดจนผูป้ระกอบการขนาดเลก็ 
ขนาดกลางทัง้หลาย ให้สามารถต่อรองและควบคมุการใช้อ�านาจผกูขาดในทาง
เศรษฐกจิ  เพือ่พัฒนาระบบเศรษฐกจิให้เป็นไปตามเหตุของเรือ่ง สอดคล้องกบั
หลักท�านองคลองธรรมในที่สุด เหล่านี้เป็นหลักการที่เร่ิมปรากฏให้เห็นได้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แต่ก็ยังต้องการความเข้าใจและการบังคับให้เป็นจริง
อย่างแพร่หลายจริงจังอีกมาก

ในที่สุดนี้ กระผมขอจบลงด้วยการยืนยันว่าทุกวันนี้เราก�าลังเดินทาง
ไปอยูบ่นเส้นทางท่ีก้าวไปบนผลงานของคนรุน่ 14 ตลุาและก้าวไปบนความเหน็
ชอบร่วมกัน  อย่างน้อยก็ปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่พระราชปณิธานของประมุข 
ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ดังท่ีทรงประกาศไว้ในพระปฐม 
บรมราชโองการโดยพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ว่าเราจะครองแผ่นดินโดยธรรม
เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม  นี่เป็นค�ามั่นสัญญาและ 14 ตุลาก็เป็น
หลักการแสดงออกซึ่งความร่วมมือร่วมใจกันระหว่างพระราชาและประชาชน 
เป็นราชประชาสมาสัยที่จะด�าเนินการให้หลักการข้อนี้เป็นจริง การตระหนัก
ในความจริงข้อนี้จะเห็นได้จากการท่ีพระเจ้าอยู ่หัวรัชกาลที่ 9 ได้ทรงมี 
พระราชด�ารัสพระราชทานตุลาการไว้เมื่อปี 2549 ว่าขอยืนยันว่ามาตรา 7   
ซึง่การใช้พระราชอ�านาจตามประเพณกีารปกครองนัน้ไม่ได้หมายถงึให้มอบให้
พระมหากษตัรย์ิมอี�านาจท่ีจะท�าอะไรกไ็ด้ตามชอบใจ  ไม่ใช่มาตรา 7 นัน้พูดถงึ
การปกครองแบบมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  ไม่ได้บอกว่าพระมหากษัตริย์
ตัดสินใจท�าได้ทุกเรื่อง  ข้อความดังกล่าวนี้ก็คือการยืนยันว่าทรงเข้าพระทัย 
เป็นอย่างดว่ีาพระราชอ�านาจของพระมหากษตัรย์ินัน้ ไม่ใช่อ�านาจตามอ�าเภอใจ   
แต่เป็นอ�านาจที่มีขึ้นเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน
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ท่านผูม้เีกยีรติทีเ่คารพ ในพระปฐมบรมราชโองการของรัชกาลปัจจุบนั 
ทีท่รงพระราชทานไว้ว่า เราจะสบืสาน รักษา ต่อยอด และครองแผ่นดินโดยธรรม 
เพื่อประโยชน์สุขแห่งอาณาราษฎรตลอดไป ก็คือการยืนยันพระปฐม 
บรมราชโองการของรัชกาลท่ี 9 นั่นเอง และเราก็พอจะกล่าวยืนยันได้ว่า 
พระมหากษัตริย์ท่ีทรงจะปฏิบัติตามพระปฐมบรมราชโองการนี้ ย่อมเป็น 
พระมหากษัตริย์ที่ได้รับการยอมรับนับถือของประชาชน ดังที่รัชกาลที่ 9  
ก็ทรงเป็นตัวอย่างอันดีของการที่จะเป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชนที่
ประชาชนได้มอบความไว้วางใจถึงขนาดเป็นศูนย์กลางความเป็นอันหนึ่ง 
อันเดียวทั้งในทางการเมืองและทั้งทางจารีตประเพณีและวัฒนธรรมของชาติ
ในการครองแผ่นดนิโดยธรรม ซึง่กค็อืโดยหลกัการปกครองแบบประชาธปิไตย
ตามหลักนิติธรรมเพื่อประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม ตามมาตรา 3 ของ
รัฐธรรมนูญน่ันเอง รัชกาลที่ 10 ซึ่งได้ทรงมีพระปฐมบรมราชโองการใน
ท�านองเดียวกันนี้ ก็ต้องนับว่าทรงมีพระราชปณิธานสอดคล้องกันกับทิศทาง
และพัฒนาการตลอดจนเจตจ�านงของวีรชน 14 ตุลาในการสร้างสรรค์
ประชาธิปไตยเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนส่วนรวม ดังนั้นจึงใคร่ขอให้เรา
ร�าลึกถึงเจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาว่า เจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาก็คือ 
เจตนารมณ์ที่ยืนยันว่าการปกครองต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายเป็นใหญ่  
ตามหลักเหตุผลเป็นใหญ่และเพื่อความสุขของประชามหาชนนั่นเอง ทั้งนี้ 
ก็โดยร่วมความร่วมมือกันชนทุกเหล่าทุกฝ่ายในแผ่นดิน และควรจดจ�าไว้ด้วย
ว่า 14 ตุลา 2516 มีขึ้นได้ พัฒนาเดินไปได้ก็ด้วยความร่วมมือเป็นน�้าหนึ่งใจ
เดียวกันระหว่างประชาชนกับพระมหากษัตริย์ ในฐานะที่พระมหากษัตริย์
ทรงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับประชาชน และเป็นผู้แทนของปวงชนในการครอง 
แผ่นดินโดยธรรม ไม่ยอมให้อธรรมเกิดขึ้นในแผ่นดิน อันเป็นรากฐานของ
ประเพณีการปกครองของประเทศไทยตามระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขนั่นเอง    
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ประชาชน พรรคการเมือง ทหารไทย 
ติดกับดัก ก่อวิกฤติใหม่ประเทศไทย

โดย ศาสตราจารย์ธีรยุทธ บุญมี
มหาวิทยาลัยรังสิต
15 ตุลาคม 2562

สังคมไทยไม่มีเป้าหมาย จนกลับมาตดิกบัดกัตวัเอง นบัจากปี 2500 
กล่าวได้ว่า เมืองไทยมี 3 ยุคคือ

1) ยุคพัฒนา (2505-2535) สมัยจอมพลสฤษด์ิต่อพลเอกเปรม 
ประเทศไทยมีเป้าหมายคือการพัฒนาให้ก้าวขึ้นมาเป็นอุตสาหกรรมแถวหน้า
ของภูมิภาค ซึ่งได้ผลน่าพอใจ พร้อม ๆ กันไปคือการพัฒนาประชาธิปไตย  
ซึ่งมีทั้งผลดีผลเสียสลับกันไป เพราะยังมีการคอร์รัปชั่นของนักการเมืองสูง 
จนมีการแทรกแซงโดยรัฐประหารหลายหน 

2) ยุคปฏิรูป ช่วงปี 2535-2557 สังคมมองเห็นทางออกจากปัญหา
คอร์รปัชัน่และการใช้อ�านาจอย่างไร้ส�านกึของนกัการเมอืง จนเกิดเป็นเป้าหมาย 
ใหญ่ของประเทศร่วมกัน คือการปฏิรูปการเมือง แต่กลับล้มเหลว เพราะแม้
จะเกิดการชุมนุมประท้วงใหญ่มากของพันธมิตรและ กปปส มีการรัฐประหาร 
2 หน ก็สะท้อนว่าพลังอนุรักษ์ ระบบราชการ และกองทัพ ไม่พร้อมและ 
ไม่สามารถท�าการปฏิรูปใด ๆ ได้ เป้าหมายการปฏิรูปจึงคงจะฝ่อลงไปเรื่อย ๆ
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3) ยุคปัจจุบันคือ (2557-2562) ยุคติดกับดัก เพระไม่สามารถพบ 
เป้าหมายท่ีเป็นทางออกได้ อนัทีจ่รงิ มเีป้าหมายหนึง่คอื “ประชาธปิไตยท่ีกนิได้”  
หรือนโยบายประชานิยมท่ีจับใจชาวบ้าน จนกลายเป็นเสียงที่เหนียวแน่น 
ของพรรคไทยรักไทย แต่ประชานิยมที่เกิดมาทั่วโลกเป็นเพียงเคร่ืองมือของ
การเลือกตั้ง ไม่สามารถเป็นเป้าหมายของประเทศได้ และพิสูจน์มาแล้วว่า 
ไม่ยั่งยืน ส่วนพรรคอนาคตใหม่มีฐานเสียงเป็นชนชั้นกลางและคนรุ่นใหม่ที่ไม่
พอใจระบบเก่า 2 พรรคนี้ยังไม่มีการเสนอยุทธศาสตร์แผนงานหลักที่จะน�าพา
ประเทศข้ามความขัดแย้งน้ีไปข้างหน้า เน้นการจุดประเด็นซึ่งเป็นจุดขายของ
ขบวนการประชานิยม และมักกลายเป็นความขัดแย้งกับฝ่ายรัฐ ส่วนพลังฝ่าย
อนุรักษ์หรือทหารเอ แม้จะได้อ�านาจมา 5 ปีเศษ แต่ก็ติดกับดักความคิดท่ี 
เน้นเฉพะความมั่นคง ไม่มีเป้าหมายที่จะกินใจประชาชนจนเกิดเป็นเป้าหมาย
ร่วมของประเทศได้ 

กระบวนทรรศน์ใหม่ที่เข้ามาครอบง�าคนไทย 

ระบบคิดที่เรียกว่า “ความเมือง” เข้ามาแทนที่ระบบคิดแบบ 
“การเมอืง”

ในวงการรัฐศาสตร์มีความคิดหนึ่งซึ่งได้รับการพัฒนาขึ้น คือความคิด
ว่าสิ่งที่สะท้อนแก่นแท้ของสังคมมนุษย์มากกว่า “การเมือง” (the politic)  
คือสิ่งที่เรียกว่า “ความเมือง” (the political) ค�าว่า การเมือง ซึ่งนิยามว่าเป็น
พื้นที่การแข่งขันของความคิดที่ต่างกัน เป็นความไม่ชอบไม่พอใจ (innimicus) 
หรือโกรธชังกัน (exthrós) ระหว่างบุคคลก็ได้ แต่ก็สามารถหาข้อสรุปโดย
เสียงส่วนใหญ่ได้ แต่ทัศนะใหม่เรื่องความเมืองเป็นเรื่องการต่อสู้แบบรวม
เบ็ดเสร็จ (totality war) ของกลุ่มคนซึ่งมองอีกลุ่มในแง่เป็นพวกเรากับศัตรู 
(the enemy) เป็นความสัมพันธ์เชิงสงคราม (hostis, polémios) ผู้มีอ�านาจ
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ตัดสินใจสูงสุดในท้ายที่สุดคือองค์อธิปัตย์ (sovereignty) ของกลุ่มซึ่งอาจเป็น
ผู้น�ารัฐหรืออ�านาจทางกฎหมายก็ได้ *1

หลังการเลือกตั้งที่ผ่านมาทุกครั้ง ทั้งประชาชนและนักการเมืองไทย 
จะมองว่าประเทศได้ก้าวเข้าสู่กระบวนการเมืองประชาธิปไตยปกติ คือการ
แถลงนโยบาย ทศันะของแต่ละฝ่าย การตรวจสอบ หกัล้างด้วยหลักฐานโวหาร
เหตุผล เพ่ือน�าไปสู่การแก้ไขผิดเป็นถูก หรือเพื่อล้มรัฐบาลไปสู่การเลือกต้ัง
ใหม่ก็ได้ แต่น่ากังวลว่าปัจจุบันคนไทยส่วนหนึ่งก�าลังรับกระบวนทัศน์แบบ 
“ความเมือง” ซึ่งมองพวกอื่นเป็นศัตรูท่ีต้องล้มล้าง มาใช้แม้ในภาวะปกติ 
ซึง่ไม่ได้มวีกิฤติใด ๆ  ท�าให้เราได้พบเห็นนกัการเมอืงกลายเป็น “นกัความเมอืง” 
พรรคการเมืองกลายเป็น “พรรคความเมอืง” นกัวชิาการกลายเป็น “นกัโฆษณา
ความเมือง” ทหารฝ่ายความมั่นคงเป็น “ทหารฝ่ายความเมือง” เราได้เห็น 
นักเคลื่อนไหวความเมือง พวกเขาเริ่มต้นด้วยการมองการกระท�าของอีกฝ่าย 
ไม่ว่าจะเลก็หรอืใหญ่ใด ๆ  เป็นภยนัตรายร้ายแรงต่อบ้านเมอืง เป็นศตัรทูีจ่ะต้อง
ถูกท�าลายลงไป ด้วยการขยายประเด็นเกินเหตุและผล ไปจนถึงการฟ้องร้อง 
หาเรื่องด�าเนินคดีความ รวมทั้งการใช้อิทธิพลกดดันกระบวนยุติธรรม บางครั้ง
ก็ใช้มาตรการป้องกันล่วงหน้า ปักธงล่วงหน้า (preemptive) ก่อนอีกฝ่ายจะ
ด�าเนินการใด ๆ ด้วยซ�้า ระบบคิดแบบความเมืองท�าให้ความขัดแย้งขยายตัว 
น่ากลวัขึน้เรือ่ย ๆ  เริม่จากความขดัแย้งเหลอืง-แดง ซึง่เป็นเรือ่ง ชนช้ันล่างชัน้กลาง 
ในชนบท กบัชนชัน้กลาง ชัน้สงูในเมอืง ต่อมาเพิม่ประเด็นความเป็น ภาคเหนอื  
อิสาน ใต้ ความขัดแย้งเผด็จการ-ประชาธิปไตย การเลือกตั้งหลังสุดก็เพิ่ม

* ความคิดเหล่านี้เสนอโดย Carl Schmitt นักคิดเยอรมัน ซึ่งพรรคนาซีและฝ่ายขวาต่าง ๆ  
ในโลกได้น�าไปใช้ น�าไปสู่ความขัดแย้งที่รุนแรงในประวัติศาสตร์การเมืองโลกช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 
ปัจจบุนัหลงัการก่อการร้าย 9/11 ในสหรฐั ได้มีผู้น�าเอาความคิดของ Schmitt เช่นเรือ่งอ�านาจองค์อธปัิตย์  
การใช้สถานการณ์พเิศษและความเมอืง มาปัดฝุน่ใหม่เพือ่จดัการกบัผูก่้อการร้าย รวมทัง้วธีิการลงมอืก่อน
อีกฝ่ายจะกระท�าการ (preemptive) ด้วย แนวคิด the political ซึ่งคนอื่นน�ามาใช้อาจมีความหมาย 
ต่างกันไป คือหมายถึงบางอย่างที่ครอบคลุมมิติที่กว้างกว่าค�าว่า the political ก็ได้



52 | ประชาชน พรรคการเมือง ทหารไทย ติดกับดักก่อวิกฤติใหม่ประเทศไทย

ประเด็น คนรุ่นเก่า รุ่นใหม่ ความคิดเก่า ความคิดใหม่ ชาติมหาอ�านาจเองก็
แสดงจุดยืนชัดเจนคือ ชาติตะวันตก หนุนฝ่ายเสื้อแดง จีนหนุนฝ่ายอนุรักษ์กับ
ทหาร การที่ความขัดแย้งขยายตัวมาตลอด บ่งชี้ว่ารัฐบาลกับทหารจัดการกับ
วิกฤติการผิดพลาด มองปัญหาใจกลางผิด 

การมองปัญหาใจกลางผิด อาจน�าไปสู่ปัญหาใหม่ที่ร้ายแรง

ทหารเอาค่านิยมของทหารเองในเรื่องความจงรักภักดีต่อสถาบัน  
ชาต-ิศาสน์-กษัตรย์ิ ยกให้เป็นปัญหาหลกัของประเทศ (ปัญหานีม้คีวามส�าคญัยิง่  
แต่ที่จะหยิบยกให้เป็นปัญหาหลักโดยแง่ความเร่งด่วน อาจผิดพลาด 
ท้ังยุทธศาสตร์ยุทธวิธี ปัญหาท่ีควรหยิบยกเพื่อให้ได้ใจประชาชนส่วนใหญ่  
ควรเป็นปัญหาปากท้อง ความเหลื่อมล�้า ซึ่งกระทบประชาชนสูงมาก ปัญหา
ความมั่นคง ควรแก้ไขในลักษณะที่นิ่มนวล แบบแสดงความเข้าใจกันและกัน)  
เพราะประชาชนทัง้ประเทศยดึอยูใ่นค่านยิมนีอ้ยูแ่ล้ว แต่ส่วนท่ีอาจจะไม่ชืน่ชม 
ติติงสถาบัน เป็นเพียงส่วนน้อยไม่มีพลังที่เป็นนัยยะส�าคัญเลย  และที่พวกเขา
พูดถึงก็มักจะเป็นการพูดถึงสถาบันกับโลกยุคใหม่เพื่อให้ประเพณีปกครอง
ประเทศส่วนนี้ยั่งยืนสถาพรต่อไป (ส่วนการพูดถึง ซุบซิบนินทาผู้น�าประเทศ 
ดารา เป็นเรือ่งสนองความอยากรูข้องมนษุย์ทีม่มีาทัว่โลกทกุยคุทกุสมยั จะห้าม
ปรามอย่างไรกไ็ม่ส�าเรจ็) การทีก่องทพัโยงประเดน็ความมัน่คงเข้ากบั สงคราม 
hybrid สะท้อนว่า ทหารเชี่อว่าสังคมไทยซึ่งในยุครัฐประหารของคสช ยังอยู่
ใน “ภาวะสงครามกลางเมือง” แต่พอ 5 ปีผ่านไป สังคมก็ได้พัฒนาความขัด
แย้งมาเป็นสงคราม hybrid ซึ่งร้ายแรงกว่าเดิมเพราะเป็นสงครามยุคหลังสมัย
ใหม่ทีไ่ม่จ�ากดัรปูแบบการต่อสู ้แต่ทีจ่รงิแล้วคตสิงครามทีไ่ร้รูปแบบมมีาตลอด 
เช่นเรื่องวัสการพราหมณ์ในสมัยพุทธกาล ยุคอาณาจักรลานนา เชียงใหม่ก็ส่ง
ไส้ศกึไปบ่อนท�าลายล�าพนู ทหารล�าปางเคยก่อวนิาศกรรมในเชียงใหม่ พม่าส่ง
สายลบัมาท�าแผนท่ีกรงุธนบุร ีปัจจบัุนทุกชาติพยายามโฆษณาชวนเชือ่แนวทาง 
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ของตวัเอง เอาข้อมลูความลบัทางเศรษฐกจิ การเมือง การทหารของกนัและกนั
อย่างเป็นปกต ิการน�าเอาภาวะไม่ปกตแิบบภาวะสงครามมาขยายภาพเกนิจรงิ
ในภาวะปกต ิ(normal) ของประเทศหรอืโลก มกัจะท�าให้ความรนุแรงขยายตัว
และเกิดสงครามจริง ๆ ขึ้นในที่สุด 

ประเทศไทยเคยเกดิความขดัแย้งแบบ “พวกเรา-ศตัรู” เพียงหนเดียว  
คือการสร้างความคิดฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาป และถือนักศึกษาเป็นภัย
คอมมิวนิสต์ที่ต้องฆ่าท�าลายล้างในช่วง 6 ตุลาคม 2519 แต่การเกิด “ระบบ
ความเมือง” ในขณะนี้ มีการเคลื่อนไหวกว้างขวางจากหลายฝ่ายในสังคม  
ทั้งฝ่ายมวลชน การใช้สื่อออนไลน์ เฟกนิวส์ สื่อทางการ นักเคลื่อนไหว  
นักกฎหมาย หน่วยราชการ กองทัพ กระบวนการศาลฯ ถอืเป็นครัง้แรกท่ีเกดิขึน้  
เป็นวิกฤติใหม่ที่ควรกังวลและต้องช่วยกันให้ทุกฝ่ายคลี่คลาย ผ่อนความขึงตึง
จนเกินไปลง

หนทางแก้ไข

1. สังคมทั่วไปควรมองสถานการณ์ให้กระจ่าง ต้ังสติอยู่ตรงกลาง 
หรอืเสรมิพลงัทางบวกท่ีจะช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ  ของสงัคม เสริมความรูส้กึแบบ
เพื่อนมิตร อย่างรับเหตุผลที่เปิดกว้างหลากหลาย ก็จะไม่ไปช่วยเสริมกระแส
พวกเรา-ศัตรูที่เกิดขึ้น

2. ฝ่ายรฐัต้องธ�ารงความเป็นกลาง ไม่เข้าไปร่วมการใช้ “ความเมอืง”  
ท�าลายฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ เพราะ “ความเมอืง” หมายถงึความขดัแย้งแบบท�าลาย
ล้างในภาวะสงคราม ถ้าหน่วยรฐัร่วมเป็นฝักฝ่ายด้วยกจ็ะสร้างความหวาดกลัว
ว่า รัฐบาลมีความเชื่อว่า “ก�าลังมีสงครามภายใน” หรือรัฐบาลก�าลังประกาศ
ภาวะสงครามหรือความเป็นศัตรูกับประชาชนบางกลุ่ม ซึ่งไม่เป็นผลดีอย่างยิ่ง 
กับบ้านเมือง ศาลและระบบยุติธรรมเอง ก็ต้องตริตรองทุกคดีความหรือ
ทุกปัญหาอย่างมีวิจารณญาณและหลักยุติธรรมอย่างแท้จริง บางทีอาจต้อง 
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devolute คือถอยกระบวนการตุลาการภวิตัน์กลบับ้าง (devolution = วนกลับ 
กระจายศูนย์ ลดบทบาท) เหมือนกับที่เกิดในสหรัฐและอีกเกือบทุกประเทศ  
ซ่ึงควรจะช่วยบรรเทาความรุนแรงและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้จาก 
กระบวนทรรศน์ “ความเมือง” ที่ก�าลังแผ่ขยายอยู่ในขณะนี้

งานที่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ควรท�า

รัฐบาลประยุทธ์ในช่วงรัฐประหารมีผลงานจับต้องได้จ�านวนหนึ่ง คือ
โครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ และการรกัษาความสงบไม่ให้มกีารชมุนมุประท้วง  
ส่วนการปฏิรปูระบบไม่เกดิ การสร้างความสมานฉนัท์กไ็ม่เกดิ รฐับาลประยทุธ์ 
ซึง่มาจากเลอืกตัง้จะยิง่ท�างานล�าบากกว่าเดมิมาก เพราะโดยโครงสร้างรฐับาล
จะอยู่รอดต่อไปได้ ต้องจัดสรรผลประโยชน์มาให้ทุกกลุ่มการเมือง ซึ่งในที่สุด 
จะต้องพ่ึงพากลุ่มทุนใหญ่ ดังนั้นภารกิจหลักของรัฐบาลในช่วงหน้าก็คือจะ 
กลายเป็นการด�าเนินนโยบายโครงการให้กับกลุ่มทุนใหญ่ เป็นรัฐบาลทหาร
เพื่อกลุ่มธุรกิจใหญ่นั่นเอง อย่างไรก็ตาม คาดว่าคนจ�านวนมากยังต้องการให้
ประเทศได้มีรัฐบาลบริหารงานไปอีกสักระยะหนึ่ง ดังนั้นพลเอกประยุทธ์ควร
ปรับปรุงวิธีการท�างาน เพราะการควบคุมประสานพรรคร่วมล�าบากยากขึ้น 
เรื่อย ๆ แต่ก็ควรตั้งเป้าหมายระยะยาว แต่ต้องท�าให้ได้ผลจริงจังสักสองสาม
เรื่องก็พอ

อย่างแรก คือ โฟกัสการแก้ปัญหาปากท้องของชาวบ้าน ที่ผมเคย
เรียก “รวยกระจุก จนกระจาย กลางกระจ้อน” (กระจ้อน = แคระ แกร็น) 
อย่างจรงิจงั เพราะปัญหาความเลือ่มล�า้มสีงู คนจน คนชัน้กลางกล็�าบากจรงิ ๆ   
การแก้ปัญหานี้จริง ๆ ท�าได้ยากแต่นายกก็ต้องทุ่มเทท�า

อย่างท่ีสอง คือ การเพิ่มคุณภาพของคนในทุกวัยในด้านการศึกษา
พฒันาทกัษะใหม่ อาชพีใหม่ส�าหรบัเศรษฐกิจแบบ disruptive ทีเ่กดิขึน้รวดเรว็
ในหลาย ๆ  ด้าน ต้องใช้อ�านาจบารมตีวันายกฯ ประยทุธ์เองลงมอืแก้ปัญหาเอง  
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การแก้ปัญหาครบทั้งต้นน�้าปลายน�้า เช่นต้องมีการประกันรายได้การงานให้ 
และควรท�าแบบเลือกสรรเฉพาะส่วน เพราะการปฏิรูปทั้งระบบใหญ่โตเกินไป 
ไม่สามารถท�าได้จรงิ ถ้าท�าเช่นนี ้กจ็ะเป็นการเลอืกล�าดับความส�าคญัได้ถกูต้อง
ใกล้เคียงมากที่สุด 




